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11 Johdanto
1.1 Tutkimusaihe
Sähköinen kaupankäynti on liiketoiminnan muoto, joka on muuttanut palvelukau-
pan luonnetta merkittävästi. EU:n yhteistä arvonlisäverojärjestelmää luotaessa
1960-luvulla palveluja ei vielä juurikaan myyty yli valtioiden rajojen. Palvelujen
suorittaminen on perinteisesti edellyttänyt sitä, että palveluntarjoaja ja asiakas ovat
fyysisesti samassa tilassa.1 Palvelujen tarjoaminen myyjän kotivaltion ulkopuolella
on usein edellyttänyt toimipaikan perustamista toisen valtion alueelle tai ainakin
henkilökunnan tai edustajan läsnäoloa asiakkaan kotivaltiossa. Verotusvaltio mää-
räytyi pitkään palvelujen suorituspaikkaa koskevan pääsäännön mukaan myyjän
sijoittumispaikan perusteella, vaikka yhteisen arvonlisäverojärjestelmän käyttöön-
otosta lähtien tavoitteena on ollut se, että verotus tapahtuisi palvelun kulutus-
maassa.2 Tämä tavoite toteutui pitkään melko hyvin, sillä myyjän sijaintivaltio oli
käytännössä yleensä myös paikka, jossa palvelut kulutettiin.3
Sähköinen kaupankäynti on kuitenkin avannut yrityksille globaalit markkinat. Säh-
köisten tietoverkkojen avulla yritykset voivat käydä kauppaa toisiin valtioihin sijoit-
tuneiden yritysten ja kuluttajien kanssa. Viestinsiirto sähköisten tietoverkkojen
kautta on nopeaa ja kustannukset pieniä. Kansainvälistä kauppaa voidaan käydä
sähköisessä muodossa ilman, että valtioiden väliset rajat tai osapuolten väliset
pitkät etäisyydet ovat esteenä. Sähköisessä muodossa olevien tuotteiden markki-
noiminen ja toimittaminen toisiin valtioihin ei useinkaan edellytä sitä, että yrityksel-
lä olisi sivuliike tai henkilökuntaa asiakkaan sijaintivaltiossa. Tällaisen rajat ylittä-
vän kaupan arvonlisäverotus on hyvin haasteellista. Tietoverkon välityksellä siirret-
tävien digitaalisten tuotteiden liikkeitä ei voida seurata tai kontrolloida samaan ta-
paan kuin fyysisten esineiden liikkeitä kansainvälisessä tavarakaupassa.
1 United Nations 2010, s. 9. Tällaisia palveluita ovat esimerkiksi majoitus- ja siivouspalvelut, joita
on mahdotonta suorittaa ilman, että palveluntarjoajalla on henkilökuntaa tai kiinteä liikepaikka valti-
ossa, jossa palvelut suoritetaan.
2 Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan
osalta, KOM (2003)822 lopullinen, s. 2.
3 Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan
osalta, KOM (2003)822 lopullinen, s. 2.
2Aluksi sähköistä kauppaa käytiin lähinnä vain yritysten välillä.4 Internetin yleistymi-
sen myötä sähköinen kuluttajakauppa on kuitenkin kasvanut voimakkaasti. Vuon-
na 2013 peräti 79 prosentilla kotitalouksista EU:n alueella oli Internet-yhteys5 ja 38
prosenttia yksilöistä oli ostanut tai tilannut tavaroita tai palveluja Internetin kautta
yksityiseen kulutukseensa viimeisen kolmen kuukauden aikana.6  Vuonna 2007
vastaavat luvut olivat vain 55 prosenttia ja 23 prosenttia, joten kasvu on ollut no-
peaa. Euroopan unionin alueella Internet-yhteyden omaavista kotitalouksista 76
prosentilla on kiinteä laajakaistayhteys, joka mahdollistaa nopean tiedonsiirron ja
siten myös digitaalisessa muodossa olevien hyödykkeiden hankkimisen.7 Yrityksis-
tä 96 prosentilla on Internet-yhteys8, ja yritysten Internet-yhteyksistä 90 prosenttia
oli tyypiltään laajakaistoja9. Suurella osalla kansalaisista sekä yrityksistä EU:n alu-
eella on siten tekniset edellytykset ostaa ja vastaanottaa sähköisiä palveluja, mikä
tekee EU:sta houkuttelevan markkina-alueen sähköisiä palveluja tarjoaville yrityk-
sille.
Yhteisen arvonlisäverojärjestelmän näkökulmasta sähköisessä muodossa tieto-
verkkoa pitkin asiakkaalle toimitetun hyödykkeen kaupassa on aina kyse nimen-
omaan palvelun luovutuksesta. Arvonlisäverodirektiivin10 24 artiklassa todetaan,
että palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.
Kaikki suoritukset, joita ei voida pitää tavaroiden luovutuksena, katsotaan siten
palveluiksi. Näkemys sähköisesti toimitettujen hyödykkeiden luokittelemisesta pal-
veluiksi on ilmaistu myös nimenomaisesti esimerkiksi komission tiedonannossa
vuonna 1998.11  Myös OECD on omaksunut vastaavan kannan.12 Yhteisen arvon-
4 Eurooppalainen elektronisen kaupankäynnin aloite, KOM(1997)157 lopullinen, s. 8-9.
5 Eurostat: Information society statistics, Households - level of Internet access. Jäsenvaltioiden
välillä on kuitenkin suuria eroja. Vuonna 2013 Alankomaissa internetyhteys oli 95 prosentilla kotita-
louksista, kun taas Bulgariassa vastaava luku oli vain 54 prosenttia.
6 Eurostat: Information society statistics, Internet purchases by individuals. Valitettavasti tilastossa
ei ole eroteltu palvelu- ja tavarakauppaa.
7 Eurostat: Information society statistics, Households - type of connection to the Internet.
8 Eurostat: Information society statistics, Enterprises - level of Internet access. Vuoden 2013 tilanne
28 jäsenvaltion alueella.
9 Eurostat: Information society statistics, Enterprises - type of connection to the Internet. Vuoden
2013 tilanne 28 jäsenvaltion alueella.
10 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 päivänä marraskuuta 2006, yhteisestä arvonlisäve-
rojärjestelmästä (myöh. arvonlisäverodirektiivi). Arvonlisäverodirektiivistä puhuttaessa tutkielmassa
viitataan konsolidoituun toisintoon 1.1. 2011, johon on sisällytetty direktiiviin sen antamisen jälkeen
tehdyt muutokset.
11 Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous - ja sosiaalikomitealle -
Elektroninen kaupankäynti ja välillinen verotus, KOM(1998)374 lopullinen, s. 5.
12 OECD 1998, Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions, s.5.
3lisäverojärjestelmän palveluja koskevat säännökset ovat kuitenkin soveltuneet
huonosti tällaiseen digitaalisesti toimitettujen hyödykkeiden kauppaan.
Yhteiseen arvonlisäverojärjestelmään on jouduttu tekemään muutoksia sen var-
mistamiseksi, että EU:n alueella kulutetut sähköiset palvelut tulisivat arvonlisäve-
rotuksen piiriin, ja että verotus tapahtuisi mahdollisimman neutraalisti eikä vääris-
täisi kilpailua unionin sisämarkkinoilla. Vuodesta 2003 eteenpäin yhteisön ulkopuo-
lelle sijoittautuneiden myyjien muille kuin verovelvollisille toimittamien sähköisten
palvelujen suorituspaikka on määräytynyt oman erityissäännön mukaan. Samaan
aikaan otettiin käyttöön sähköisiä palveluja koskeva erityisjärjestelmä kolmansiin
maihin sijoittautuneiden toimijoiden verovelvoitteiden helpottamiseksi.13 Palvelujen
suorituspaikkaa koskevia sääntöjä uudistettiin laajemmin vuonna 2008 annetulla
direktiivillä.14 Direktiivillä muutettiin palvelujen suorituspaikkaa koskevaa perus-
sääntöä, jota sovelletaan myös sähköisiin palveluihin silloin, kun palvelujen vas-
taanottajana on verovelvollinen henkilö. Direktiiviin sisältyy myös jäsenvaltiosta
toiseen käytävää kuluttajakauppaa koskevia merkittäviä muutoksia, jotka tulevat
voimaan vuoden 2015 alussa. Sähköisesti suoritettujen palvelujen arvonlisävero-
tuksessa on siten tapahtunut merkittäviä muutoksia 2000-luvun alun jälkeen.
EU:ta voidaankin pitää eräänlaisena edelläkävijänä sähköisen kaupankäynnin ku-
lutusverotuksen toteuttamisessa. Jo varhaisessa vaiheessa on päädytty siihen,
että kaikkien EU:n alueella kulutettujen sähköisten palvelujen tulisi olla yhteisön
arvonlisäverotuksen piirissä riippumatta siitä, onko palvelun suorittaja sijoittautunut
yhteisön alueelle vai yhteisön ulkopuolelle.15  EU:ssa on myös pyritty aktiivisesti
löytämään tapoja, joilla tämä lähtökohta voitaisiin toteuttaa käytännössä ja tehty
tarvittavat muutokset arvonlisäverodirektiiviin. Tulevaisuudessa sähköisesti suori-
tettujen palvelujen arvonlisäverotuksessa käyttöön otettuja toimintamalleja saate-
taan soveltaa yhteisössä myös laajemmin rajat ylittävässä kaupassa.16 Yhteisen
13 Neuvoston direktiivi 2002/38/EY, annettu 7 päivänä toukokuuta 2002, direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta radio- ja televisiolähetyspalveluihin ja tiettyihin säh-
köisesti suoritettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisäverojärjestelyjen osalta.
14 Neuvoston direktiivi 2008/8/EY, annettu 12 päivänä helmikuuta 2008, direktiivin 2006/112/EY
muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta.
15 Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous - ja sosiaalikomitealle -
Elektroninen kaupankäynti ja välillinen verotus, KOM(1998)374 lopullinen, s. 5–6.
16 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitealle arvonlisäveron tulevaisuudesta: Kohti yksinkertaisempaa, vakaampaa ja tehok-
4arvonlisäverojärjestelmän sähköisiä palveluja koskevat säännökset muodostavat
siten mielenkiintoisen tutkimuskohteen.
1.2 Kysymyksenasettelu, metodit ja rajaukset
Tutkielmassa tarkastellaan sähköisesti suoritettujen palvelujen arvonlisäverotusta
EU:n alueella. Koska arvonlisäverotus on EU:ssa pitkälti harmonisoitu, on tutki-
muskohteena EU-lainsäädännöllä luotu yhteinen arvonlisäverojärjestelmä, eivätkä
yksittäisten jäsenvaltioiden kansalliset arvonlisäverotusta koskevat lait. Kyse on
siten EU-vero-oikeudellisesta tutkimuksesta. Arvonlisäverotuksen harmonisointi on
toteutettu pääasiassa direktiivein, jotka jättävät jäsenvaltioille jossain määrin har-
kintavaltaa arvonlisäverotuksen toteuttamisessa. Direktiivit eivät ole yleisesti so-
vellettavia, vaan vaativat kansallisia lainsäädäntötoimia ja sitovat jäsenvaltioita
vain sisältämänsä lainsäädäntötavoitteen osalta.17  Arvonlisäverodirektiivi on kui-
tenkin laadittu erittäin yksityiskohtaiseksi, joten jäsenvaltioilla on ollut käytännössä
hyvin vähän liikkumavaraa direktiiviä implementoidessaan.18 Arvonlisäverodirektii-
vin lisäksi tärkeitä oikeuslähteitä ovat neuvoston täytäntöönpanoasetus19 sekä Eu-
roopan unionin tuomioistuimen arvonlisäverodirektiivin tulkintaa koskeva oikeus-
käytäntö20. Lähteenä käytetään jossain määrin myös arvonlisäverokomitean kan-
nanottoja.
Tutkimusote on lainopillinen, sillä tutkielmassa selvitetään tiettyjen EU-
oikeudellisten oikeusnormien sisältöä ja sitä, kuinka näitä normeja tulisi tulkita.
Tutkielmassa ei ole tarkoitus käydä läpi täysin systemaattisesti, kuinka sähköisesti
suoritettujen palvelujen arvonlisäverotus tapahtuu, vaan keskittyä tiettyihin kaik-
kein ongelmallisimpiin osa-alueisiin sähköisesti suoritettujen palvelujen arvon-
kaampaa sisämarkkinoiden tarpeisiin suunniteltua alv-järjestelmää, KOM(2011)851 lopullinen, s.
6–7.
17 SEUT 288 artikla 3 kohta.
18 Hokkanen 2013, s. 15.
19 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15 päivänä maaliskuuta 2011,
yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY täytäntöönpanotoimenpi-
teistä (uudelleenlaadittu). Toisin kuin direktiivit, asetukset ovat suoraan sovellettavia, eivätkä edel-
lytä implementointitoimia jäsenvaltioilta.
20 EU-tuomioistuimen oikeuskäytännöllä on primaari- ja sekundaarioikeuden lisäksi korostunut
merkitys eurooppaoikeuden tulkinnassa. Ennakkoratkaisun sisältämä eurooppaoikeuden tulkinta-
kannanotto voidaan katsoa sitovaksi oikeusohjeeksi sovellettaessa EU-lainsäädäntöä esimerkiksi
tuomioistuimissa. Raitio 2004, s. 15. Ennakkoratkaisu sitoo paitsi ratkaisua pyytänyttä kansallista
tuomioistuinta, myös muita jäsenvaltioiden kansallisia tuomioistuimia, jotka käsittelevät samaa on-
gelmaa. Raitio 2013, s. 200.
5lisäverotuksessa. Tutkielmassa esimerkiksi lähdetään siitä olettamuksesta, että
kyseessä on arvonlisäverollinen palvelun suoritus, eikä siten käsitellä yhteisen
arvonlisäverojärjestelmän aineelliseen soveltamisalaan liittyviä kysymyksiä.21 Kes-
keisimpiä kysymyksiä ovat se, millaiset palvelut ylipäätään tulisi katsoa sähköisesti
suoritetuiksi palveluiksi ja kuinka näiden palvelujen suorituspaikka tulisi määrittää.
Perinteisen lainopin lisäksi pyritään arvioimaan sitä, toteutuuko sähköisesti suori-
tettujen palvelujen arvonlisäverotus EU:ssa neutraalilla tavalla. Lisäksi sähköisesti
toimitettujen palvelujen arvonlisäverotusta arvioidaan verotuksen käytännön toteu-
tettavuuden näkökulmasta. Verotuksen toteuttaminen on hyvin keskeinen kysymys
arvonlisäverotuksessa. Arvonlisäverotus perustuu oma-aloitteisuuteen, eli myyjän
tulee itse laskea maksettavan veron määrä ja tilittää se verotusvaltiolle, vaikkakin
arvonlisäverotuksessa lopullisen verorasituksen on tarkoitus kohdistua hyödyk-
keen loppukuluttajaan. Arvonlisäverovelvoitteiden täyttäminen ei saisi muodostua
liian suureksi taakaksi, eikä aiheuttaa sähköisiä palveluja tarjoaville verovelvollisil-
le kohtuuttomia kustannuksia. Tutkielmaan ei sisälly varsinaista oikeusvertailua,
mutta OECD:n esittämiä suosituksia sähköisten palvelujen arvonlisäverotukseen
liittyen tuodaan esiin jonkin verran.
Tutkielmassa käsitellään ainoastaan digitaalisessa muodossa olevien, sähköisesti
asiakkaalle toimitettujen hyödykkeiden arvonlisäverotusta. Epäsuora sähköinen
kauppa, jossa tuote ostetaan sähköistä tietoverkkoa hyväksi käyttäen, mutta toimi-
tetaan asiakkaalla perinteisiä kuljetusmenetelmiä käyttäen, on siten rajattu tutkiel-
man ulkopuolelle. Epäsuoran sähköisen kaupankäynnin arvonlisäverotus ei ole
läheskään yhtä ongelmallista kuin aineettomien, digitaalisessa muodossa asiak-
kaalle toimitettavien suoritteiden arvonlisäverotus.22 Vaikka kaupan tekemiseen
onkin epäsuorassa sähköisessä kaupankäynnissä käytetty tietoverkkoa, on kau-
pan kohteena silti fyysinen esine, eikä epäsuoran sähköisen kaupankäynnin ar-
vonlisäverotus juuri poikkea perinteisen tavarakaupan arvonlisäverotuksesta. Yh-
21 Sähköisten palveluiden kohdalla suorituksen verollisuus ei kuitenkaan aina ole täysin yksiselit-
teistä, aiheesta lisää esim. Rendahl 2011. Rendahl käsittelee artikkelissaan sitä, voivatko vertais-
verkoissa jaettujen tekijänoikeuksia loukkaavien digitaalisten materiaalien toimitukset kuulua arvon-
lisäverotuksen soveltamisalaan. Yhteisen arvonlisäverojärjestelmän aineellisesta soveltamisalasta
yleisemmin esim. Rother 2003, s. 173–.
22 Terra 1998, s. 251; Kogels 1999, s. 122; Ligthart 2004, s. 1077 ja Basu 2007, s. 143. Epäsuoran
sähköisen kaupan arvonlisäverokysymyksistä lähemmin ks. Mannio 2001b, s. 33–56.
6teiseen arvonlisäverojärjestelmään ei sisällykään omia erityissäännöksiä epäsuo-
rasta sähköisestä kaupasta, vaan siihen sovelletaan samoja säännöksiä, kuin pe-
rinteiseen tavarakauppaan.
Tutkielmassa ei käsitellä kysymystä siitä, tulisiko sähköisesti suoritettuihin palve-
luihin voida soveltaa alennettuja verokantoja. Esimerkiksi kirjojen kohdalla painet-
tuihin kirjoihin voidaan soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa, kun taas sähköi-
sessä muodossa toimitettuihin kirjoihin tulisi soveltaa yleistä verokantaa. 23 Erilais-
ten verokantojen soveltamista riippuen hyödykkeen toimitustavasta voidaan pitää
ongelmallisena verotuksen neutraliteetin kannalta.24 Arvonlisäverodirektiivissä to-
detaan kuitenkin selvästi, ettei alennettuja verokantoja saa soveltaa sähköisesti
suoritettuihin palveluihin.25 Koska kysymystä on käsitelty jo laajasti oikeuskirjalli-
suudessa ja toisaalta arvonlisäverodirektiivin tulkinta on selvä26, ei aihetta käsitellä
lähemmin tässä tutkielmassa.
Tutkielmassa ei juurikaan käsitellä sähköisen kaupan teknistä puolta, kuten erilais-
ten tietoverkkojen rakennetta ja toimintaa. Tekniikan tunteminen auttaa hahmot-
tamaan sähköisten palvelujen verotuksessa syntyviä ongelmia, mutta teknisten
lähtökohtien laajamittainen esittely ei kuitenkaan tutkielman laatu ja laajuus huo-
mioon ottaen ole tarkoituksenmukaista.
1.3 Rakenne
Johdantoluvussa käydään tutkimusaiheen ja rajausten lisäksi lyhyesti läpi sähköi-
sesti suoritettujen palvelujen määritelmä sekä EU:n yhteisen arvonlisäverojärjes-
telmän perusperiaatteet. Toisessa luvussa tarkastellaan lähemmin sitä, millaisia
rajanveto-ongelmia voi syntyä yritettäessä määrittää sitä, onko kyse sähköisesti
23 Arvonlisäverodirektiivin 98 artikla.
24 Kysymystä on käsitelty paljon oikeuskirjallisuudessa, esim. Doernberg  – Hinnekens 1999, s.
248–249; Westberg 2002, s. 153 sekä Terra – Kajus 2011, s. 789.
25 Arvonlisäverodirektiivin 98 artiklan 2 alakohta.
26 Esimerkiksi Ranska ja Luxemburg ovat kuitenkin soveltaneet sähköisessä muodossa oleviin
kirjoihin alennettua verokantaa, ks. European Commission Press Release: Commission questions
France and Luxembourg about reduced VAT rate on digital books ja European Commission Press
Release: Taxation: Commission refers France and Luxembourg to the Court of Justice over re-
duced VAT rates on ebooks. On tosin mahdollista, että tulevaisuudessa arvonlisäverodirektiiviä
tullaan muuttamaan ja alennetun verokannan soveltaminen sähköisiin palveluihin tulee mahdolli-
seksi, ks. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitealle arvonlisäveron tulevaisuudesta: Kohti yksinkertaisempaa, vakaampaa ja tehok-
kaampaa sisämarkkinoiden tarpeisiin suunniteltua alv-järjestelmää, KOM(2011)85 lopullinen, s. 11.
7suoritetusta palvelusta vai jostakin muusta palvelutyypistä.  Oikean palvelutyypin
määrittäminen on tärkeää, sillä palvelutyyppi määrää sen, mitä suorituspaikka-
sääntöä kulloinkin tulee soveltaa. Tarkoituksena ei ole käydä läpi kaikkia mahdolli-
sia palvelutyyppejä, joiden kohdalla tulkintaongelmia voi syntyä. Tarkasteltavaksi
on pyritty valikoimaan joitakin tyypillisimpiä esimerkkejä rajanveto-ongelmista, jot-
ka kuitenkin havainnollistavat kattavasti ongelmakenttää. Lisäksi toisessa luvussa
käsitellään erilaisten suoritekokonaisuuksien arvonlisäverokohtelua silloin, kun
sähköisesti toimitettu palvelu ja jokin muu palvelu tai tavara muodostavat kiinteän
kokonaisuuden. Määräkö pääsuorite tällöin verokohtelun vai määräytyykö suorite-
kokonaisuuden osien verokohtelu itsenäisesti?
Kolmannessa ja neljännessä luvussa käydään läpi sähköisesti suoritettuihin palve-
luihin sovellettavia suorituspaikkasääntöjä. Palvelun suorituspaikka määrää sen,
mihin valtioon arvonlisävero tulee maksaa. Erityistä huomiota kiinnitetään siihen,
millaisiin ongelmiin sähköisesti suoritetun palvelun suorituspaikkaa määritettäessä
voidaan törmätä. Luvuissa käsitellään myös sitä, kuka on velvollinen suorittamaan
verotusvaltion verokannan mukaisen arvonlisäveron. Koska verovelvollisten väli-
sen palvelukaupan ja kuluttajakaupan27 arvonlisäverotus poikkeavat merkittävästi
toisistaan ja niihin sovelletaan omia säännöksiään, käsitellään verovelvollisten vä-
lisen kaupan ja kuluttajakaupan arvonlisäverotusta omissa luvuissaan. Neljännes-
sä, kuluttajakauppaa käsittelevässä luvussa käydään läpi myös sähköisesti suori-
tettuja palveluja koskevan erityisjärjestelmän toimintaa.
Viimeisessä luvussa pyritään kokoamaan ja nostamaan esiin tärkeimmät ongel-
makohdat sähköisesti suoritettujen palvelujen arvonlisäverotuksessa. Tavoitteena
on myös etsiä mahdollisia ratkaisuja näihin ongelmiin ja pohtia, kuinka sähköisesti
suoritettujen palvelujen arvonlisäverotusta yhteisön alueella voitaisiin kehittää.
1.4 Sähköisesti suoritetun palvelun määritelmä
Sähköisesti suoritettu palvelu on EU:n yhteisessä arvonlisäverojärjestelmässä
käytetty käsite. Käsite ei kata kaikkia mahdollisia palveluja, jotka voidaan suorittaa
27 Kuluttajista puhuttaessa tutkielmassa viitataan paitsi hyödykkeitä yksityiseen kulutukseensa
hankkiviin luonnollisiin henkilöihin, myös erilaisiin oikeushenkilöihin, joita ei yhteisön arvonlisävero-
järjestelmässä pidetä arvonlisäverovelvollisina.
8digitaalisessa muodossa tietoverkkoa käyttäen. Kaupasta, jossa hyödyke toimite-
taan asiakkaalle sähköistä tietoverkkoa hyväksikäyttäen, käytetään usein termiä
suora sähköinen kauppa.28  Tutkielmassa tätä termiä ei kuitenkaan käytetä. Koska
tutkimuskohteena on yhteinen arvonlisäverojärjestelmä, on tarkoituksenmukai-
sempaa käyttää samaa käsitteistöä, jota on käytetty arvonlisäverojärjestelmää
koskevassa lainsäädännössä.
On myös huomattava, että tutkielman tarkoituksena on käsitellä ainoastaan tietyn
palveluryhmän arvonlisäverotuskohtelua eikä suinkaan kaikkien sellaisten palvelu-
jen arvonlisäverotusta, joihin mahdollisesti liittyy sähköinen toimitustapa. Tutki-
muskohteena ovat ainoastaan ne palvelut, jotka yhteisessä arvonlisäverojärjes-
telmässä käsitetään sähköisesti suoritetuiksi palveluiksi. Tutkielmassa
miä ’’sähköinen palvelu’’ käytetään kuitenkin arvonlisäverodirektiivin
teen ’’sähköisesti suoritettu palvelu’’ synonyyminä, vaikka sähköiset palvelut on
mahdollista ymmärtää myös laajemmin ja pitää sähköisinä palveluina myös esi-
merkiksi televiestintäpalveluja, jotka ovat yhteisön arvonlisäverojärjestelmässä
täysin erillinen palveluryhmä sähköisesti suoritettuihin palveluihin nähden.
Tutkimusaiheesta johtuen olennaista on, miten sähköisesti suoritetut palvelut on
määritelty juuri yhteisön arvonlisäverojärjestelmässä. Arvonlisäverodirektiiviin ei
ole sisällytetty sähköisesti suoritettujen palvelujen määritelmää. Sen sijaan arvon-
lisäverodirektiiviin on otettu seuraavanlainen ohjeellinen luettelo sähköisesti suori-
tetuista palveluista:
OHJEELLINEN LUETTELO 58 ARTIKLASSA JA 59 ARTIKLAN ENSIMMÄISEN KOHDAN k
ALAKOHDASSA TARKOITETUISTA SÄHKÖISESTI SUORITETTAVISTA PALVELUISTA
1) Verkkosivustojen toimittaminen ja isännöinti (hosting), ohjelmien ja laitteistojen etäylläpito;
2) ohjelmistojen toimittaminen ja niiden päivitys;
3) kuvien, kirjoitusten ja tietojen toimittaminen ja tietokantojen antaminen käyttöön;
4) musiikin, elokuvien ja pelien, myös uhka- tai rahapelien sekä poliittisten, kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede- tai viihdelähetysten ja -tapahtumien tarjoaminen;
5) etäopetuspalvelujen suorittaminen. 29
28 Eurooppalainen elektronisen kaupankäynnin aloite, KOM(1997)157 lopullinen, s. 9; Working
Party No I – COMMISSION: Interim report on the implications of electronic-commerce for VAT and
Customs, s.10; Laine 1998, s. 38 ja Mannio 2001a, s.329, s. 1.
29 Arvonlisäverodirektiivin liite II.
9Ainakin tämän tyyppiset palvelut katsotaan siten sähköisesti suoritetuiksi palve-
luiksi. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä. Eräänlainen määritelmä sähköisesti
suoritetuille palveluille annetaan neuvoston täytäntöönpanoasetuksessa.30 Täytän-
töönpanoasetuksen 7 artiklassa todetaan, että arvonlisäverodirektiivin tarkoittamiin
sähköisiin palveluihin kuuluvat palvelut, jotka suoritetaan Internetin tai sähköisen
verkon välityksellä ja joiden luonteesta johtuu, että ne ovat pääasiassa automati-
soituja ja vaativat vain vähän ihmisen osallistumista eikä niitä voida suorittaa ilman
tietotekniikkaa. Jotta palvelu voitaisiin katsoa sähköisesti suoritetuksi palveluksi,
edellytetään siis ensinnäkin sitä, että palvelu toimitetaan tietoverkon välityksellä.
Lisäksi on asetettu edellytyksiä palvelun luonteelle. Sähköisen toimitustavan käyt-
täminen ei siten välttämättä vielä tee palvelusta sähköisesti suoritettua palvelua
arvonlisäverodirektiivin merkityksessä.
Jos palvelun suorittaminen vaatii merkittävää inhimillistä työpanosta, ei palvelua
tulisi katsoa sähköisesti suoritetuksi palveluksi pelkästään siksi, että asiakkaalle
esimerkiksi toimitetaan materiaalia sähköisesti. Arvonlisäverodirektiivin mukaan
palveluntarjoajan ja asiakkaan välinen yhteydenpito sähköpostin välityksellä ei
myöskään tee palvelusta sähköisesti suoritettua palvelua.31 Erilaiset asiantuntija-
palvelut jäävät siten lähtökohtaisesti sähköisesti suoritetun palvelun määritelmän
ulkopuolelle. Tilanne on toinen, jos esimerkiksi asiakkaan tarvitseman juridisen
tiedon tuottaa automaattisesti ohjelmisto asiakkaan syöttämien tietojen perusteel-
la.
Direktiiviin sisällytetyn listan lisäksi myös täytäntöönpanoasetukseen on otettu pit-
kä ja yksityiskohtainen esimerkkilista palveluista, jotka kuuluvat sähköisesti suori-
tettuja palveluja koskevien erityissääntöjen soveltamisalaan.32 Täytäntöön-
panoasetuksessa annetaan lista myös niistä palveluista, joita ei tule katsoa säh-
30 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15 päivänä maaliskuuta 2011,
yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY täytäntöönpanotoimenpi-
teistä (uudelleenlaadittu).
31 Arvonlisäverodirektiivin 58 artikla.
32 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 7 artikla sekä liite I. Neuvoston täytän-
töönpanoasetuksessa (EU) N:o 1042/2013, annettu 7 päivänä lokakuuta 2013, täytäntöönpanoase-
tuksen (EU) N:o 282/2011 muuttamisesta palvelujen suoritus-paikan osalta on lisätty uusia alakoh-
tia täytäntöönpanoasetuksen liitteeseen I.
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köisesti suoritetuiksi palveluiksi.33  Laajoista esimerkkiluetteloista huolimatta säh-
köisesti suoritettujen palvelujen erottaminen muista palvelutyypeistä voi kuitenkin
synnyttää tulkintaongelmia. Näitä kysymyksiä käsitellään lähemmin luvussa 2.
1.5 Yhteisen arvonlisäverojärjestelmän perusperiaatteet
Yhteinen arvonlisäverojärjestelmä luotiin vuonna 1967, jolloin annettiin ensimmäi-
nen ja toinen arvonlisäverodirektiivi.34  Välillisen verotuksen harmonisoinnin taus-
talla on tavoite toimivista sisämarkkinoista unionin alueella.35 Arvonlisäverodirektii-
vin 1 artiklan 2 alakohdassa määritellään arvonlisäverojärjestelmän perusperiaat-
teet seuraavasti:
2. Yhteisen arvonlisäverojärjestelmän periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistä kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on täsmälleen suhteutettu tavaroiden ja palvelu-
jen hintoihin, riippumatta tätä verotusvaihetta edeltävässä tuotannossa ja jakelussa suoritet-
tujen liiketoimien lukumäärästä.
Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tähän tava-
raan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisävero (ALV), josta on
vähennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia välittömästi rasittavan arvonlisäveron mää-
rä.
Yhteistä arvonlisäverojärjestelmää sovelletaan vähittäiskauppavaiheen päättymiseen saak-
ka.
Arvonlisäverojärjestelmään päädyttiin, sillä toisin kuin kasautuvat liikevaihtovero-
järjestelmät, se ei periaatteessa vääristä kilpailua eikä vaikeuta tavaroiden ja pal-
velujen vapaata liikkuvuutta yhteismarkkinoilla.36 Arvonlisäveroa suoritetaan hyö-
dykkeen tuotanto- ja jakeluketjun jokaisessa vaiheessa. Vero ei kuitenkaan ker-
taannu, koska verovelvollisella on oikeus vähentää tuotantopanosten ostohintoihin
sisältyvä vero.37 Siten arvonlisäveroa suoritetaan vain kyseisessä vaihdannan vai-
heessa syntyneestä arvonlisästä. Arvonlisäverotuksessa verorasituksen on tarkoi-
33 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 7 artiklan 3 alakohta.
34 Ensimmäinen  neuvoston direktiivi 67/227/ETY, annettu 11 päivänä huhtikuuta 1967, jäsenvalti-
oiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta sekä Second Council Directive
67/228/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States concerning
turnover taxes - Structure and procedures for application of the common system of value added
tax. Suomenkielistä toisintoa toisesta arvonlisäverodirektiivistä ei ole saatavissa.
35 Ks. SEUT 113 artikla. Tämä primäärioikeuden tasoinen normi antaa neuvostolle toimivallan sää-
tää välillisiä veroja koskevan lainsäädännön yhdenmukaistamisesta siltä osin kuin tämä on tarpeen
sisämarkkinoiden toiminnan kannalta ja kilpailun vääristymien välttämiseksi.
36 Ensimmäisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY johdanto-osa sekä Terra – Wattel 2012, s. 168.
37 Äärilä – Nyrhinen 2013, s. 29.
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tus kohdistua lopulliseen kuluttajaan eikä verollisen tavaran tai palvelun luovutta-
jaan.38 Arvonlisävero on siten luonteeltaan välillinen vero, sillä yritykset siirtävät
veron myyntihintoihinsa ja tilittävät kuluttajan maksaman veron valtiolle ikään kuin
kuluttajan puolesta.39
Arvonlisäjärjestelmän on tarkoitus olla mahdollisimman neutraali. Kunkin jäsenval-
tion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin tulisi kohdistua samansuuruinen
vero tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.40 Arvonlisäverojärjestelmän
ei periaatteessa pitäisi vääristää kuluttajien ja yritysten valintoja eikä vaikuttaa ta-
varoiden ja palvelujen suhteellisiin hintoihin.41
Arvonlisäverojärjestelmässä veropohja on laaja, sillä arvonlisäveroa tulee lähtö-
kohtaisesti suorittaa kaikista verovelvollisen myymistä tavaroista ja palveluista.
Arvonlisäverodirektiivin 9 artiklan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsenäisesti missä tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tämän toimin-
nan tarkoituksesta tai tuloksesta. Tietyt toiminnot, kuten rahoitus- ja vakuutuspal-
velut, terveyden- ja sairaanhoito sekä koulutus, on kuitenkin direktiivin mukaan
vapautettava verosta.42 Veropohjan lisäksi arvonlisäverodirektiivillä on harmonisoi-
tu myös verokantojen määrää ja tasoa.  Direktiivin mukaan normaaliverokannan
tulee olla vähintään 15 prosenttia.43 Direktiivissä ei ole määritelty ylärajaa vero-
kannalle.44 Lisäksi jäsenvaltiot voivat ottaa käyttöön joko yhden tai kaksi alempaa
verokantaa, joiden tulee olla vähintään viisi prosenttia.45
Arvonlisäverojärjestelmän toiminnan lähtökohtana on alusta lähtien ollut määrän-
päämaaperiaate. Tämä tarkoittaa sitä, että arvonlisäverovero kerätään siinä
38 Englisch 2010, s. 254–255. Englisch huomauttaa, että taloudellisia toimijoita rasittavat ennem-
minkin arvonlisäverotuksen toimittamisesta aiheutuvat hallinnolliset ja muut kustannukset. Vaikka
arvonlisävero ei jäisi rasittamaan verovelvollista, tälle aiheutuu joka tapauksessa kustannuksia
esimerkiksi ilmoitusvelvollisuudesta, arvonlisäveron laskemisesta, tietojen keräämisestä, kirjanpi-
dosta, laskujen laatimisesta ja kuittien säilyttämisestä.
39 Äärilä – Nyrhinen 2013, s. 28.
40 Arvonlisäverodirektiivin johdanto-osan kappale 7.
41 Juanto – Saukko 2012, s. 12.
42 Arvonlisäverodirektiivin 135 ja 132 artikla.
43 Arvonlisäverodirektiivin 97 artikla.
44 Verokannoissa onkin suurta vaihtelua jäsenmaiden välillä. Alhaisinta normaaliverokantaa sovel-
letaan Luxemburgissa, jossa verokanta on 15 prosenttia, eli direktiivin määrittelemä minimi. Kor-
kein normaaliverokanta on Unkarissa, jossa se on peräti 27 prosenttia. Toiseksi korkeinta verokan-
taa sovelletaan Ruotsissa, Tanskassa ja Kroatiassa, joissa se on 25 prosenttia.
45 Arvonlisäverodirektiivin 98 ja 99 artikla.
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maassa, missä lopullisen kulutuksen oletetaan tapahtuvan.46 Komissio tosin ajoi
pitkään alkuperämaaperiaatteen käyttöönottoa, jolloin vero olisi peritty maassa,
jossa tavara tai palvelu on myyty.47 Alkuperämaaperiaatteelle perustuvan arvon-
lisäverotuksen toteuttamisen on kuitenkin katsottu edellyttävän muun muassa ve-
rokantojen harmonisoimista ja sen ratkaisemista, kuinka kertyneet verotulot voitai-
siin tilittää kulutusvaltiolle.48 Alkuperämaaperiaatteeseen liittyvien ratkaisematta
olevien käytännön ongelmien vuoksi on epätodennäköistä, että määränpäämaape-
riaatteesta luovuttaisiin lähitulevaisuudessa.49 Tällä hetkellä komission tavoitteena
on tehokkaampi, yksinkertaisempi ja vakaampi määränpääperiaatteelle perustuva
arvonlisäverojärjestelmä.50
46 Myrsky 2013, s. 298.
47 Ks. esimerkiksi neuvoston direktiivin 91/680/ETY, annettu 16 päivänä joulukuuta 1991, yhteisen
arvon-lisäverojärjestelmän täydentämisestä ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuk-
sellisten rajojen poistamiseksi johdanto-osa.
48 Lamensch 2012b, s. 88 sekä Myrsky 2013, s. 298–299.
49 Wikström 2006, s. 42; Lamensch 2012b, s. 88 sekä Myrsky 2013, s. 298–299.
50 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomite-
alle arvonlisäveron tulevaisuudesta: Kohti yksinkertaisempaa, vakaampaa ja tehokkaampaa sisä-
markkinoiden tarpeisiin suunniteltua alv-järjestelmää, KOM (2011)851 lopullinen, s. 4–5.
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2 Sähköisesti suoritettuja palveluja koskevien erityis-
säännösten soveltamisala
2.1 Rajanveto sähköisten palvelujen ja muiden palvelutyyppien välillä
2.1.1 Tekijänoikeuksien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien ja vastaavi-
en oikeuksien siirrot sekä käyttölupien myöntämiset
Erilaisten immateriaalioikeuksien siirtäminen ja käyttölupien myöntäminen voi ta-
pahtua sähköisesti, mutta tällaisia immateriaalioikeuksien luovutuksia ei liene syy-
tä pitää automaattisesti sähköisesti suoritettuina palveluina, vaikka oikeustoimi
toteutettaisiinkin kokonaan sähköisen tietoverkon kautta. Toisaalta immateriaalioi-
keuksien luovutuksia ei ole neuvoston täytäntöönpanoasetuksen esimerkkilistassa
nimenomaisesti suljettu sähköisesti suoritettujen palvelujen ulkopuolelle.51 Ratkai-
seva lienee, täyttyvätkö täytäntöönpanoasetuksen 7 artiklan kriteerit palvelun au-
tomatisoidusta luonteesta, vähäisestä ihmisen osallistumisesta sekä siitä, ettei
palvelua voida suorittaa ilman tietotekniikkaa.
Palvelutyyppijaottelun merkitys jää kuitenkin arvonlisäverotuksen näkökulmasta
vähäiseksi, sillä immateriaalioikeuksien luovutuksia tapahtuu pääasiassa verovel-
vollisten välillä, jolloin suorituksen arvonlisäverokohtelu määräytyy joka tapauk-
sessa arvonlisäverodirektiivin 44 artiklan verovelvolliselle luovutettuja palveluja
koskevan pääsäännön mukaisesti riippumatta siitä, voidaanko luovutus katsoa
sähköisesti suoritetuksi palveluksi vai ei. Tilanteessa, jossa palvelutyyppiluokituk-
sella ei ole vaikutusta suorituksen arvonlisäkohteluun, rajanveto kahden eri palve-
lutyypin välillä jää pelkästään akateemiseksi kysymykseksi.
Rajanveto-ongelmia voi kuitenkin syntyä esimerkiksi tietokoneohjelmien kohdalla,
jotka kuuluvat tekijänoikeussuojan piiriin. Tietokoneohjelmiston luovutus tapahtuu
usein lisensseiksi otsikoiduilla sopimuksilla ja ohjelmia hankkivat myös muut kuin
verovelvolliset.52 Erityisesti luovutettaessa valmisohjelmia kuluttajille ei kyse
yleensä ole varsinaisesta käyttöoikeuden luovutuksesta, vaan enemminkin teos-
kappaleen luovutuksesta, sillä tällaisiin luovutuksiin ei sisälly usein lainkaan tekijäl-
51 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 7 artiklan 3 alakohdasta löytyy pitkä, jos-
kaan ei tyhjentävä, lista suorituksista, joita ei tule pitää sähköisesti suoritettuina palveluina.
52 Rendahl 2008, s. 194.
14
le kuuluvien oikeuksien luovuttaminen.53 Vakiomuotoisen lisenssisopimuksen hy-
väksyneellä asiakkaalla ei yleensä ole oikeutta kopioida tai luovuttaa ohjelmistoa
edelleen, vaan ainoastaan asentaa ja käyttää ohjelmaa itse.54
Arvonlisäverodirektiivin liitteestä II löytyvän sähköisesti suoritettuja palveluja kos-
kevan esimerkkiluettelon kohdassa 2 mainitaan ohjelmistojen toimittaminen ja päi-
vitys, joten ohjelmiston lataaminen sähköisesti voidaan kiistatta katsoa sähköisesti
suoritetuksi palveluksi. Epäselvää on kuitenkin se, tuleeko kaikenlaisten tietoko-
neohjelmistojen toimitukset katsoa sähköisesti suoritetuiksi palveluiksi silloin, kun
ohjelmisto toimitetaan asiakkaalle sähköisen tietoverkon avulla. Arvonlisäverodi-
rektiivin liitteessä II käytetyn sanamuodon perusteella voisi olettaa, että kaikenlai-
set ohjelmistot sähköisesti toimitettuina voidaan katsoa sähköisesti suoritetuiksi
palveluiksi.55 Neuvoston täytäntöönpanoasetuksessa esimerkkeinä sähköisesti
suoritetuksi palveluiksi katsottavista ohjelmiston toimituksista mainitaan muun mu-
assa hankinta- ja kirjanpito-ohjelmien sekä virustentorjuntaohjelmistojen ja mai-
nospalkkien esto-ohjelmistojen lataaminen sekä ohjelmistojen, joilla tietokone liite-
tään oheislaitteisiin lataaminen.56 Tulkinnanvaraisena voidaan pitää sitä, voivatko
myös asiakkaan tarpeita varten mukautetut yksilölliset ohjelmistot kuulua sähköi-
sesti suoritettuihin palveluihin silloin, kun ohjelman toimitus tapahtuu sähköisesti.
EU-tuomioistuin on katsonut, että mukautetun ohjelmiston toimituksessa voi olla
kyse palvelun suorituksesta, vaikka ohjelmisto toimitettaisiinkin fyysiselle tallen-
nusvälineelle tallennettuna. Asiassa C-41/04 Levob EU-tuomioistuin katsoi, että
yhdysvaltalaisen myyjän luovuttaessa ensin tallennusvälineelle tallennetun vakio-
ohjelmiston hollantilaiselle vakuutusyhtiölle ja myöhemmin mukauttaessa ohjelmis-
ton asiakkaan erityistarpeiden mukaiseksi kyse oli yhdestä suorituksesta, joka tuli
katsoa palvelun suoritukseksi.57 Laitinen ja Pokkinen toteavat tapausta kommen-
toidessaan, että tilanne olisi mielenkiintoinen, mikäli ostajana olisi verovelvollisen
yrityksen sijaan ollut kuluttaja, sillä kuluttajakauppaa koskevan pääsäännön mu-
53 Westberg 2002, s. 165 ja Vedenkannas 2002, s. 864 ja 867. Myytäessä tietokoneohjelmia säh-
köisesti asiakasta usein kehotetaan hyväksymään näytölle ilmestyvät lisenssiehdot ennen kuin
tämä voi asentaa ohjelman.
54 Rendahl 2008, s. 194.
55 Doernberg ym. 2001, s. 431 ja Massbaum – Eicker 2001, s. 94.
56 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, liitteen I 2 alakohta.
57 C-41/04 Levob, tuomion kohta 30.
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kaan palvelun myyntimaa olisi ollut yhteisön ulkopuolinen maa.58 Laitisen ja Pokki-
sen toteavat lisäksi seuraavaa: ’’Toisaalta jos palvelu toimitettaisiin sähköisesti
ostajalle, niin myyjän olisi rekisteröidyttävä EU:n erityisjärjestelmässä.’’59 Ilmeisesti
tällä viitataan siihen, että sähköisesti toimitettuna mukautetun ohjelmiston luovu-
tuksessa kuluttajalle voisi Laitisen ja Pokkisen näkemyksen mukaan olla kyse 58
artiklan soveltamisalaan kuuluvasta sähköisesti suoritetusta palvelusta.
Päinvastaista kannan esittää Rendahl, joka huomauttaa, että arvioitaessa sitä,
millaiset ohjelmistotyypit voidaan katsoa sähköisesti suoritetuiksi palveluiksi, tulisi
ottaa huomioon neuvoston täytäntöönpanoasetuksessa esitetty sähköisesti suori-
tetun palvelun yleinen määritelmä ja siinä esiintyvä edellytys ihmisen vähäisestä
osallistumisesta palvelun suoritukseen.60 Rendahlin mukaan ihmistyövoiman osal-
listumisen aste voisi olla määräävä tekijä palvelutyyppiä määritettäessä.61 Siten
kaikki sähköisellä tavalla toimitetut ohjelmistot eivät välttämättä olisi automaatti-
sesti sähköisesti suoritettuja palveluja.
Tilanteet, joissa tähän kysymykseen joudutaan ottamaan kantaa, lienevät kuiten-
kin harvinaisia. Yksityishenkilöiden henkilökohtaiseen kulutukseensa hankkimat
ohjelmistot ovat yleensä vakio-ohjelmistoja62, jotka sähköisesti toimitettuina voita-
neen luonteensa puolesta ja arvonlisäverodirektiivin esimerkkiluettelo huomioon
ottaen ongelmitta katsoa sähköisesti suoritetuiksi palveluiksi. Mikäli tietokoneoh-
jelman taas hankkii verovelvollinen, sovelletaan suoritukseen joka tapauksessa
palvelujen suorituspaikkaa koskevaa yleissääntöä, jolloin arvonlisäverotuskohtelu
on sama riippumatta palvelutyypistä. On kuitenkin huomattava, että muina kuin
verovelvollisina pidetään yksityishenkilöiden lisäksi myös esimerkiksi puhtaita hol-
ding-yhtiöitä, jotka voivat hyvinkin hankkia yksilöllisiä tarpeitaan varten räätälöityjä
ohjelmistoja. Tällöin voi syntyä tulkintaongelmia arvioitaessa sitä, tulisiko suorite
katsoa sähköisesti suoritetuksi palveluksi, jolloin suorituspaikka määräytyisi arvon-
lisäverodirektiivin 58 artiklan erityissäännön mukaan, vai palveluksi, johon voidaan
soveltaa 45 artiklan yleissääntöä muille kuin verovelvollisille suoritetuista palveluis-
58 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 272–273.
59 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 273.
60 Rendahl 2008, s. 194.
61 Rendahl 2008, s. 194.
62 Rendahl 2008, s. 194.
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ta. Mikäli räätälöidyn ohjelmiston toimitukseen liittyy esimerkiksi asiakkaan tiloissa
suoritettu henkilöstön kouluttaminen tai ohjelmiston asentaminen, ei palvelua voi-
tane pitää sähköisesti suoritettuna ottaen huomioon fyysinen suoritustapa sekä
ihmisen osallistuminen palvelun suoritukseen. Mikäli ohjelmiston mukauttaminen
ei ole vähäistä ja mukauttamisella on ratkaiseva merkitys sen kannalta, että ostaja
voi käyttää ohjelmaa tarpeisiinsa, ei palvelun suoritusta voitane pitää siinä määrin
automatisoituna, että kyse olisi sähköisesti suoritetusta palvelusta.
2.1.2 Mainos- ja ilmoituspalvelut
Täytäntöönpanoasetuksessa sähköisesti suoritettujen palvelujen ulkopuolelle on
rajattu mainospalvelut erityisesti sanomalehdissä, julisteissa ja televisiossa.63  Il-
man tätä nimenomaista täsmennystäkin on selvää, etteivät mainokset painetussa
mediassa tai televisiossa ole sähköisesti suoritettuja palveluja, sillä perusedellytys
Internetin tai muun sähköisen tietoverkon välityksellä tapahtuvasta suorituksesta ei
täyty. Sen sijaan mainostilan tarjonta, esimerkiksi mainospalkit verkkosivustolle tai
–sivulle, mainitaan täytäntöönpanoasetuksessa esimerkkinä sähköisesti suorite-
tuista palveluista.64 EU-tuomioistuimen mukaan mainostaminen käsittää tuotteen
tai palvelun olemassaoloa ja ominaisuuksia koskevan informaation levittämisen
kuluttajille myynninedistämistarkoituksessa.65 Tapauksessa Commission v. France
EU-tuomioistuin on todennut, että moninaiset myynninedistämistoimet voidaan
katsoa mainospalveluiksi, mikäli tarkoituksena on lisätä tuotteen tai palvelun
myyntiä.66 Tuomioistuimen mukaan mainospalveluina voidaan pitää paitsi kuvallis-
ten ja sanallisten viestien levittämistä painetussa mediassa, radiossa tai televisi-
ossa, myös esimerkiksi tuotteiden myyntiä alennettuun hintaan tai coctail-
tilaisuuden järjestämistä.67
EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan mainospalvelut on siten mahdollista
ymmärtää jokseenkin laajasti. Verkkosivulle sijoitettavilla mainospalkeilla pyritään
epäilemättä edistämään tuotteiden tai palvelujen myyntiä, joten kyseisen kaltainen
palvelu täyttänee oikeuskäytännössä mainospalvelulle asetetut kriteerit. Mikäli
63 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 7 artiklan 3 alakohta.
64 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, liite I.
65 Ks. esim. C-68/92 Commission v. France, tuomion kohta 16.
66 C-68/92 Commission v. France, tuomion kohta 18.
67 C-68/92 Commission v. France, tuomion kohta 16 ja 18.
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palvelu koostuu yksinomaan mainostilan tarjoamisesta verkkosivulla, on palvelu
todennäköisesti syytä neuvoston täytäntöönpanoasetus huomioon ottaen tulkita
sähköisesti suoritetuksi palveluksi. Jos taas mainostilan tarjoaminen verkkosivus-
tolla on vain yksi osa laajempaa mainoskampanjaa, voidaan joutua harkitsemaan,
voidaanko mainostilan tarjoamista pitää sähköisesti suoritettuna palveluna vai
muodostavatko erilaiset myynninedistämiseen tähtäävät toimet kokonaisuuden,
jota voidaan pitää yhtenä mainospalvelun suorituksena.
Tulkinnanvaraista on myös se, voidaanko mainostilan tarjoaminen katsoa sähköi-
sesti suoritetuksi palveluksi myös silloin, kun mainostilaa ei tarjota verkkosivustolta
vaan muulla tavalla kuitenkin hyödyntäen sähköistä tietoverkkoa. Rendahlin mu-
kaan esimerkiksi mainostilan myyminen verkossa pelattavien pelien yhteydessä
voitaisiin mahdollisesti myös tulkita sähköisesti suoritetuksi palveluksi, sillä tällai-
nen mainostilan myyminen muistuttaa luonteeltaan läheisesti mainospalkkitilan
myymistä verkkosivustoilla.68 Sen määrittäminen, onko kyse mainospalvelusta vai
sähköisesti suoritetusta palvelusta on kuitenkin välttämätöntä palvelun arvon-
lisäverokohtelun selvittämiseksi ainoastaan siinä tilanteessa, että palvelu suorite-
taan muulle kuin verovelvolliselle.69 Mainospalveluita hankkivat pääasiassa vero-
velvolliset, joten rajanvetoa näiden palvelutyyppien välillä jouduttaneen tekemään
käytännössä harvoin.
2.1.3 Koulutus-, viihde- ja vastaavat palvelut
Arvonlisäverodirektiivin 53 ja 54 artiklojen soveltamisalaan kuuluvat kulttuuri-, tai-
de-, urheilu-, tiede-, koulutus-, viihde- ja muut vastaavat palvelut tulee erottaa säh-
köisesti suoritetuista palveluista. Musiikin kuuntelu ja lataus tietokoneelle tai mat-
kapuhelimeen, elokuvien katselu ja lataus, pelien lataus sekä pääsy automatisoi-
tuihin online-peleihin ovat kaikki sähköisesti suoritettuja palveluja.70 Edellä mainitut
viihteelliset palvelut voidaan erottaa 53 ja 54 artiklojen soveltamisalaan kuuluvista
viihdepalveluista palvelujen suoritustavan perusteella. Viihdepalvelujen kohdalla
68 Rendahl 2008, s. 197.
69 Mikäli palvelun suorittaa yhteisön ulkopuolelle sijoittautunut myyjä, katsottaisiin muulle kuin vero-
velvolliselle suoritetun mainospalvelun suorituspaikaksi arvonlisäverodirektiivin 45 artiklan nojalla
myyjän sijaintivaltio, kun taas sähköisesti suoritetun palvelun suorituspaikkana olisi ostajan sijainti-
valtio 58 artiklan mukaan. Palvelun luokittelu määräisi siten tällaisessa tilanteessa sen, tuleeko
palvelun suorituksesta maksaa arvonlisäveroa yhteisön alueella.
70 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, liitteen I 4 alakohta.
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on kyse jossakin fyysisessä paikassa tapahtuvasta toiminnasta tai tapahtumasta,
kun taas sähköisen tietoverkon avulla toimitettu viihteellinen sisältö katsotaan säh-
köisesti suoritetuksi palveluksi. 53 ja 54 artikloihin sisältyviä suorituspaikkasääntö-
jä olisikin vaikeaa soveltaa sähköisessä muodossa olevaan viihteeseen, sillä artik-
loja sovellettaessa suorituspaikkana pidetään sitä paikkaa, jossa tapahtuma järjes-
tetään tai jossa toiminta tosiasiassa tapahtuu.
Koulutuspalvelujen kohdalla saatetaan törmätä rajanveto-ongelmiin. Neuvoston
täytäntöönpanoasetuksen mukaan sähköisenä palveluna pidetään automatisoitua
etäopetusta sekä esimerkiksi verkossa tehtäviä harjoituksia, jotka tarkastetaan
ilman ihmisen osallistumista.71 Jos sähköistä tietoverkkoa sen sijaan käytetään
vain yhteydenpitovälineenä opettajan ja oppilaan välillä, ei kyseessä ole sähköi-
sesti suoritettu palvelu vaan koulutuspalvelu. Sähköisesti suoritetusta palvelusta ei
ole kyse myöskään silloin, kun opettaja ainoastaan toimittaa kurssimateriaaleja
sähköisen verkon välityksellä.72 Palvelua luokiteltaessa erityistä huomiota olisi syy-
tä kiinnittää siihen, vaatiiko palvelun suorittaminen ihmisen osallistumista vai ei.
Edes kokonaan sähköisen tietoverkon avulla suoritettua koulutuspalvelua ei vält-
tämättä ole pidettävä sähköisesti suoritettuna palveluna, mikäli palvelun olennai-
nen sisältö koostuu ihmisen tarjoamasta, tiettyä opiskelijaa tai opiskelijaryhmää
varten räätälöidystä opetuksesta. Koulutuspalvelujen kohdalla rajanveto on merki-
tyksellinen, sillä koulutuspalvelut on arvonlisäverodirektiivin 132 artiklan nojalla
vapautettava arvonlisäverosta. Palvelutyyppiluokitus ratkaisee siten sen, tuleeko
palvelusta suorittaa arvonlisäveroa.
2.1.4 Radio- ja televisiolähetyspalvelut
Radio- ja televisiolähetyspalveluilla tarkoitetaan palveluja, jotka koostuvat ääni- ja
audiovisuaalisesta sisällöstä, jotka toimituksellisessa vastuussa oleva mediapalve-
lun tarjoaja toimittaa yleisölle kuunneltaviksi ja katseltaviksi tietyn ohjelma-
aikataulun mukaisesti.73 Tällaisia lähetyspalveluita ovat luonnollisesti radio- tai te-
levisioverkossa lähetettävät radio- ja televisio-ohjelmat. Mikäli radio- tai televisio-
ohjelma jaetaan Internetin tai vastaavan sähköisen verkon välityksellä, voi kyse
71 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, liitteen I 5 alakohta.
72 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 7 artiklan 3 j alakohta.
73 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, jolla lisättiin 6 a artikla täytäntöön-
panoasetukseen N:o 282/2011.
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olla joko lähetyspalvelusta tai sähköisesti suoritetusta palvelusta. Mikäli ohjelma
lähetetään samanaikaisesti radio- tai televisioverkossa, tulee myös sähköisen ver-
kon välityksellä jaettu ohjelma neuvoston täytäntöönpanoasetuksen mukaan kat-
soa radio- televisiolähetyspalveluksi. Muussa tapauksessa kyse on sähköisesti
suoritetusta palvelusta.74 Sisällöltään sama palvelu voidaan siis katsoa joko radio-
tai televisiolähetyspalveluksi tai sähköisesti suoritetuksi palveluksi riippuen siitä,
millä tavalla palvelu on suoritettu.
Palvelujen luokittelu eri tyyppeihin pelkän suoritustavan perusteella vaikuttaa äkki-
seltään olevan hienoisessa ristiriidassa EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön
kanssa. EU:n tuomioistuin on todennut tapauksessa C-2/95 SDC, että palvelun
konkreettisella suoritustavalla ei ollut merkitystä päätettäessä siitä, voidaanko pal-
velu vapauttaa arvonlisäverosta, vaan että huomioon tulisi ottaa palvelun luonne.
Siten yksin se seikka, että palvelu oli suoritettu kokonaan sähköisesti, ei tuomiois-
tuimen mukaan estänyt rahoituspalveluita koskevan vapautuksen soveltamista
kyseiseen palveluun.75 Rendahl kuitenkin huomauttaa, että tuomioistuimen kysei-
sessä asiassa ottamaa kantaa ei voida soveltaa suoraan luokiteltaessa palveluja
eri palvelutyyppeihin, koska arvonlisäverodirektiivin ja täytäntöönpanoasetuksen
jaottelut eri palvelutyyppeihin perustuvat nimenomaisesti siihen, millä tavalla pal-
velu toimitetaan.76
Sillä, onko kyse radio- tai televisiolähetyspalvelusta vai sähköisesti suoritetusta
palvelusta on merkitystä arvonlisäverotuksessa ensinnäkin siksi, että lähetyspalve-
lujen suorituspaikka määräytyy toistaiseksi osittain eri tavalla kuin sähköisesti suo-
ritettujen palvelujen kohdalla. Muille kuin verovelvollisille toimitettujen radio- ja te-
levisiolähetyspalvelujen suorituspaikka on nimittäin aina paikka, jossa palvelun
tosiasiallinen käyttö ja hyödyntäminen tapahtuu, silloin kun palvelun suorittaja on
sijoittautunut yhteisön ulkopuolelle.77 Yhteisön ulkopuolelta muille kuin verovelvol-
lisille suoritettujen sähköisten palvelujen kohdalla tosiasiallisen käyttöpaikan kat-
sominen palvelun suorituspaikaksi ei taas ole ollut lainkaan mahdollista.78 Sähköi-
74 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, 6 b artikla.
75 C-2/95 SDC, tuomion kohta 37.
76 Rendahl 2008, s. 189.
77 Arvonlisäverodirektiivin 59 b artikla.
78 Arvonlisäverodirektiivin 59 a artikla. Sähköisesti suoritetut palvelut on tullut 58 artiklan mukaisesti
verottaa aina kuluttaja-asiakkaan sijoittautumisvaltiossa riippumatta siitä, missä palvelut käytetään.
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sesti suoritettuja palveluja koskevaa eritysjärjestelmää ei myöskään tällä hetkellä
voida soveltaa radio- ja televisiolähetyspalveluihin. Siten mikäli EU:n ulkopuolelle
sijoittautunut toimija suorittaa radio- ja televisiolähetyspalveluja kuluttajille useaan
eri jäsenvaltioon, tulee tämän rekisteröityä arvonlisäverovelvolliseksi jokaisessa
jäsenvaltiossa, jonka alueella tämän toimittamia lähetyspalveluja käytetään.
Tilanne muuttuu kuitenkin vuonna 2015, jolloin myös yhteisön ulkopuolelta muille
kuin verovelvollisille suoritettujen radio- ja televisiolähetyspalvelujen sekä sähköi-
sesti suoritettujen palvelujen suorituspaikka määräytyy samalla tavalla. Suoritus-
paikkana on lähtökohtaisesti muun kuin verovelvollisen henkilön sijoittautumis-
paikka. Arvonlisäverodirektiivin 59 b artikla poistetaan, joten tosiasiallisen käyttö-
tai hyödyntämispaikan katsominen suorituspaikaksi ei enää ole pakollista radio- ja
televisiolähetyspalvelujen kohdalla, joskin jäsenvaltiot voivat edelleen soveltaa tätä
poikkeussääntöä halutessaan. Lisäksi tosiasialliseen käyttöön perustuvan poikke-
ussäännön soveltaminen sähköisesti suoritettuihin palveluihin tulee mahdolliseksi.
Vuonna 2015 erikoisjärjestelmä, joka aiemmin koski vain sähköisesti suoritettuja
palveluja, tulee myös radio- ja televisiolähetyspalveluja tarjoavien yhteisön ulko-
puolelle sijoittautuneiden toimijoiden käyttöön.
2.1.5 Televiestintäpalvelut
Televiestintäpalvelun määritelmä löytyy arvonlisäverodirektiivin 24 artiklasta. 24
artiklan mukaan televiestintäpalveluina pidetään palveluja, joiden tarkoituksena on
signaalien, kirjoitettujen, kuvallisten ja ääniviestien tai erityyppisten tietojen välit-
täminen, lähettäminen ja vastaanottaminen johtimella, radioteitse, optisesti tai
muulla sähkömagneettisella menetelmällä, mukaan lukien tähän liittyvän välitys-,
lähetys- tai vastaanottokapasiteetin käyttöoikeuden siirto tai myöntäminen, ja
myös maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin pääsyn tarjoaminen. Televiestintäpalve-
luiksi katsotaan esimerkiksi Internet-yhteyden tarjoaminen sekä erilaiset puhelin-
palvelut, myös Internetin välityksellä suoritettavat puhelinpalvelut.79 Televiestintä-
palveluja ja sähköisiä palveluja yhdistää se, että kummassakin hyödynnetään mo-
dernia tekniikkaa ja että palvelut ovat luonteeltaan globaaleja. Televiestintäpalve-
Käytännössä tosiasiallinen käyttöpaikka ja palvelun hankkijan sijaintipaikka ovat usein saman valti-
on alueella, joten useimmissa tapauksissa suorituspaikka on sama määräytyy se sitten tosiasialli-
sen käytön tai asiakkaan sijoittautumispaikan perusteella.
79 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, 6 a artikla.
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lujen ja sähköisesti suoritettujen palvelujen välinen olennainen ero on se, että säh-
köisesti suoritetusta palvelusta puhuttaessa asiakkaalle toimitetaan informaatiota
tai muuta sisältöä, kun taas televiestintäpalvelut usein mahdollistavat edellä maini-
tun sisällön tai informaation siirtämisen. Rajanvedon tekeminen televiestintäpalve-
lujen ja sähköisesti suoritettujen palvelujen välillä ei kuitenkaan aina ole näin suo-
raviivaista.
Televiestintäpalvelujen tarjoaja saattaa tarjota asiakkaalleen samanaikaisesti sekä
Internet-yhteyden että sisältöpalveluja, mikä vaikeuttaa palvelutyypin määrittämis-
tä.80 Internet-palveluntarjoajien palvelupaketit, joissa televiestinnällä on liitännäi-
nen ja toissijainen merkitys, tulee katsoa sähköisesti suoritetuiksi palveluiksi.81
Mikäli palvelupakettiin sisältyy muitakin palveluja kuin pelkkä Internet-yhteys, ku-
ten pääsy uutissivuille, sää- tai matkatietoihin, online-keskusteluryhmiin tai peli-
paikkoihin, voi olla vaikea määrittää, onko kyse telepalvelusta vai sähköisesti suo-
ritetusta palvelusta.
Jaottelulla on arvonlisäverotuksen kannalta merkitystä samoista syistä kuin radio-
ja televisiolähetyspalvelujen kohdalla. Televiestintäpalvelujen suorituspaikka mää-
räytyy samalla tavalla kuin lähetyspalvelujen. Myöskään televiestintäpalvelut eivät
ole toistaiseksi erityisjärjestelmän piirissä, jolloin yhteisön ulkopuolelle sijoittautu-
nut palveluntarjoaja joutuu rekisteröitymään jokaisessa jäsenvaltiossa, jonka alu-
eella yhteisöön sijoittuneet muut kuin verovelvolliset kuluttavat tämän tarjoamia
palveluita. Vuodesta 2015 alkaen muille kuin verovelvollisille suoritettavien sähköi-
sesti suoritettujen palvelujen, radio- ja televisiolähetyspalvelujen sekä televiestin-
täpalvelujen suorituspaikka määräytyy kuitenkin uuden yhteisen suorituspaikka-
säännön mukaisesti.82 Tällöin erityisjärjestelmä, joka muun muassa mahdollistaa
rekisteröitymisen ainoastaan yhdessä jäsenvaltiossa, tulee myös televiestintäpal-
veluja tarjoavien yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneiden toimijoiden käyttöön. Uu-
distuksen myötä sähköisesti suoritettujen palvelujen, televiestintäpalvelujen sekä
radio- ja televisiolähetyspalvelujen arvonlisäverotus tapahtuu siinä määrin yhtenäi-
80 Massbaum – Eicker 2001, s. 94.
81 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 7 artiklan alakohta 2.
82 Ks. neuvoston direktiivi 2008/8/EY, annettu 12 päivänä helmikuuta 2008, direktiivin 2006/112/EY
muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta. Suorituspaikkasääntö löytyy jatkossa arvonlisäve-
rodirektiivin 58 artiklasta, joka korvaa vanhan, ainoastaan sähköisesti suoritettuja palveluja koske-
neen 58 artiklan.
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sellä tavalla, ettei jaottelulla näihin palvelutyyppeihin ole enää kovin suurta käy-
tännön merkitystä. Kaikkien näiden palvelutyyppien suorituspaikka määräytyy
vuodesta 2015 lähtien samalla tavalla ja palveluntarjoajien käytössä on sama ve-
rovelvoitteiden noudattamista helpottava erityisjärjestelmä.
2.1.6 Rahoituspalvelut
Rahoituspalvelujen ja sähköisesti suoritettujen palvelujen erottaminen toisistaan
on olennaista, koska rahoituspalvelut, toisin kuin sähköisesti suoritetut palvelut, on
vapautettu arvonlisäverosta.83 Rahoituspalveluiksi katsotaan muun muassa luotto-
jen myöntäminen, välitys ja hallinnointi, talletus- ja käyttötilejä, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkejä ja muita siirrettäviä asiakirjoja sekä valuuttaa koskevat liike-
toimet ja laillisina maksuvälineinä käytettäviä seteleitä ja kolikoita sekä erilaisia
arvopapereita koskevat liiketoimet. Useat rahoituspalvelut on mahdollista suorittaa
sähköisellä tavalla tietotekniikkaa hyödyntäen ja ilman, että ihminen osallistuu
merkittävästi palvelun suoritukseen, jolloin nämä palvelut voitaisiin periaatteessa
katsoa myös sähköisesti suoritetuiksi palveluiksi.84
Toisaalta sähköisellä tavalla suoritettu palvelu voidaan EU-tuomioistuimen oikeus-
käytännön valossa myös katsoa rahoituspalveluksi, olennaista luokittelun kannalta
on palvelun luonne.85 Tapauksessa SDC EU-tuomioistuin on linjannut, että rahoi-
tuspalvelut on kuitenkin erotettava pelkän aineellisen tai teknisen suoritteen tar-
joamisesta, josta esimerkkinä on atk-järjestelmän antaminen pankin käyttöön. Jot-
ta palvelut voitaisiin katsoa rahoituspalveluiksi, palvelujen tulee kokonaisuutena
arvioiden muodostaa sellainen erillinen kokonaisuus, jolla täytetään rahoitusliike-
toimen erityiset ja olennaiset tehtävät. 86
EU-tuomioistuin on käsitellyt rahoituspalvelujen ja sähköisesti suoritettujen palve-
lujen välistä rajanvetoa ratkaisussaan asiassa C-350/10 Nordea. Oikeustapauk-
sessa oli kyse siitä, voidaanko rahoituslaitosten välisessä maksuliikkeessä sekä
arvopaperikaupan selvitystoiminnassa käytettävät swift-palvelut katsoa arvon-
83 Arvonlisäverodirektiivin 135 artiklan b–g alakohta.
84 Henkow 2007, s. 235–236 ja Rendahl 2008, s. 199.
85 C-2/95 SDC, kohta 37.
86 C-2/95 SDC, tuomion kohta 66.
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lisäverosta vapautetuiksi rahoituspalveluiksi.87 Sen arvioimiseksi, voidaanko swift-
palveluja pitää rahoituspalveluina, tuomioistuin otti huomioon sen, voivatko nämä
palvelut aiheuttaa oikeudellisia ja taloudellisia muutoksia, jotka ovat verrattavissa
pankkien välisestä maksuliikkeestä tai arvopapereita koskevista liiketoimista ai-
heutuviin muutoksiin. Tuomioistuimen näkemyksen mukaan swift-palvelut olivat
sähköisen sanomaliikenteen palveluita, joiden ainoana tarkoituksena oli tiedon
välittäminen. Varojen tai arvopaperien omistusoikeuden siirtäminen tapahtui varsi-
naisesti vasta rahoituslaitosten toimesta, eivätkä swift-palvelut itsessään siten ol-
leet luonteeltaan rahoitusliiketoimia.
Lisäksi EU-tuomioistuin arvioi sitä, koskiko palveluntarjoajan (SWIFT) vastuu asi-
akkaitaan kohtaan vain teknisiä seikkoja vai ulottuiko se kyseisten rahoitusliiketoi-
mien erityisiin ja olennaisiin osatekijöihin. EU-tuomioistuin katsoi, että SWIFT:n
sopimukseen perustuva vastuu Nordeaa kohtaan koski vain velvollisuutta taata
välitettyjen tietojen turvallisuus ja luettavuus ja velvollisuutta korvata virheellisestä
tai myöhästyneestä tietojen välittämisestä mahdollisesti aiheutuvat vahingot. Tuo-
mioistuin katsoi, ettei rahoituspalveluja koskeva vapautus arvonlisäverosta kata
tällaisia sähköisiä sanomanvälityspalveluja rahoituslaitoksille, joissa palveluntarjo-
ajan vastuu rajoittuu vain teknisiin seikkoihin.
Täysin automaattisesti tietoverkon välityksellä suoritetut palvelut voidaan siis kat-
soa verosta vapautetuiksi rahoituspalveluiksi ainoastaan, mikäli näillä palveluilla
täytetään rahoitusliiketoimen olennaisia tehtäviä. Asiassa Nordea annetun ratkai-
sun perusteella vaikuttaa siltä, että arviointiin saattaa vaikuttaa myös se, millainen
palveluntarjoajan vastuu on. EU-tuomioistuimen vakiintuneen kanna mukaan va-
87 Tuomiossa ei käytetä sähköisesti suoritetun palvelun käsitettä. Swift-palvelu on sanomanvälitys-
palvelu, jonka avulla pankit, rahoitus- ja arvopaperilaitokset sekä muut yritysasiakkaat voivat vaih-
taa keskenään standardoituja rahoitussanomia Society for Worldwide Interbank Financial Tele-
communication-yrityksen (SWIFT) kehittämän tietokoneohjelmiston ja sen suojatun kansainvälisen
tiedonsiirtoverkon avulla. SWIFT:n tehtävänä on rakentamansa ja ylläpitämänsä tiedonsiirtoverkon
kautta muun muassa pankkien välisten maksuliikettä ja arvopaperikaupan selvitystä koskevien
sanomien prosessoiminen. Koska kyse on tiedonsiirrosta sähköisen tietoverkon avulla, voitaneen
swift-palveluja pitää sähköisesti suoritettuina palveluina, vaikka tätä ei ole tuomiossa nimenomai-
sesti todettu. Ratkaisun kannalta olennaista oli ainoastaan se, voitiinko palveluita pitää rahoituspal-
veluina vai ei.
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pautuksia verosta tulee tulkita suppeasti88, joten epäselvissä tilanteissa palvelu
olisi syytä katsoa sähköisesti suoritetuksi palveluksi eikä rahoituspalveluksi.
2.2 Suoritekokonaisuuksien arvonlisäverotuksen määräytyminen
2.2.1 Suoritekokonaisuuksien arvonlisäverotukseen liittyvät ongelmat
Suoritekokonaisuuden arvonlisäverotus voi muodostua ongelmalliseksi tilanteissa,
joissa kokonaisuuden eri osien arvonlisäverotus muodostuisi erilaiseksi.89 Suorite-
kokonaisuus voi koostua kahdesta tai useammasta osasta, joista yksi voitaisiin
luokitella esimerkiksi tavaraksi ja toinen palveluksi. Tulisiko kokonaisuuden suori-
tuspaikka tällöin määrittää tavaroita koskevien suorituspaikkasääntöjen vai palve-
luja koskevien sääntöjen mukaisesti, vai voidaanko kahta eri suorituspaikkasään-
töä soveltaa samaan aikaan kokonaisuuden eri osiin? Tämä saattaisi johtaa kan-
sainvälisessä kaupassa siihen, että suoritekokonaisuuden eri osien suorituspaikat
olisivat eri valtioissa, jolloin myyjän voisi esimerkiksi joutua maksamaan arvon-
lisäveroa kahteen jäsenvaltioon ja siten mahdollisesti kahden eri arvonlisävero-
kannan mukaan.
Suorituspaikan määrittäminen voi olla vaikeaa myös silloin, kun valtiosta toiseen
suoritettu suoritekokonaisuus koostuu useammasta kuin yhdestä palvelusta, koska
eri palvelutyyppien suorituspaikka voi määräytyä eri tavoin. Tulkintaongelmia voi
syntyä myös puhtaasti kansallisissa tilanteissa, jos suoritekokonaisuuden toiseen
osaan voitaisiin soveltaa alennettua verokantaa ja toiseen taas tulisi soveltaa
yleistä verokantaa. Jokin suoritekokonaisuuden osa, kuten esimerkiksi rahoitus-
palvelu, voi myös olla kokonaan arvonlisäverosta vapautettu.
Tällaisissa tilanteissa on ratkaistava, tulisiko liiketointa pitää arvonlisäverotuksessa
yhtenä yhteisenä suorituksena vai useana erillisenä suorituksena. Voidaan puhua
myös liittymis- ja jakamisperiaatteen soveltamisesta.90 Liittymisperiaatetta sovellet-
taessa suoritekokonaisuuden tietty osa määrää koko suoritekokonaisuuden vero-
88 Ks. esim. C-2/95 SDC, tuomion kohta 20.
89 Terra – Kajus 2011, s. 590 sekä Määttä 2013, s. 366.
90 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 257–258.
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kohtelun, kun taas jakamisperiaatetta sovellettaessa suoritekokonaisuuden eri
osien arvonlisäverotus määräytyy itsenäisesti.91
Edellä kuvatun kaltaisiin ongelmiin ei ole otettu suoraan kantaa arvonlisäverodirek-
tiivissä, mutta lähtökohtaisesti jokaista hyödykkeen luovutusta tulisi pitää itsenäi-
senä ja erillisenä.92 Toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännös-
sä on linjattu, että taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestä ainoasta hyödyk-
keestä koostuvaa suoritusta ei pitäisi jakaa osiin keinotekoisesti.93 Toiminnan
koostuessa useasta eri osatekijästä ja toimesta, tulee EU-tuomioistuimen mukaan
ottaa huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan94 ja sel-
vittää kyseisen liiketoimen luonteenomaiset tekijät sen määrittelemiseksi, tarjoaa-
ko verovelvollinen keskivertona pidettävälle kuluttajalle useita, erillisiä pääasiallisia
suorituksia vai yhden yksittäisen suorituksen95.
Verotuksen neutraalisuus ja periaate vapautusten suppeasta tulkinnasta puoltavat
jakamisperiaatteen soveltamista, kun taas liittymisperiaatteen soveltamista puoltaa
tavoite hallinnollisesti tehokkaasta verojärjestelmästä.96 EU-tuomioistuin korostaa
oikeuskäytännössään, ettei liiketoimien moninaisuus huomioon ottaen ole mahdol-
lista antaa tyhjentävää vastausta ongelman ratkaisutavasta kaikissa tapauksissa.97
Suoritekokonaisuuksien arvonlisäverokohtelun määrittäminen vaatiikin aina ta-
pauskohtaista harkintaa, eikä liittymis- ja jakamisperiaatteita tulisi soveltaa kaava-
maisesti. Arvioinnin kannalta on olennaista selvittää, mikä on suoritteiden välinen
suhde. Voidaan puhua pääsuoritteista ja sivusuoritteista. Sivusuoritteet voivat olla
välttämättömiä pääsuoritteen suorittamiseksi ja ovat pääsuoritteeseen nähden
valmistavia ja täydentäviä suoritteita.98 Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tilantei-
ta, joissa sähköisesti suoritettu palvelu liittyy sivusuoritteena suoritekokonaisuu-
teen ja toisaalta tilanteita, joissa sähköisesti suoritettua palvelua voidaan pitää
pääsuoritteena ja palvelun suoritukseen liittyy liitännäisiä sivusuoritteita.
91 Määttä 2013, s. 366.
92 Arvonlisäverodirektiivin 2 artiklan 1 kohta sekä esim. asia C-150/99 Stockholm Lindöpark, tuomi-
on kohta 25.
93 C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 29.
94 C- C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, tuomion kohdat 12–14.
95 C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 29
96 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 258–259 ja Määttä 2013, s. 366.
97 C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 27.
98 Määttä 2013, s. 368.
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2.2.2 Sähköinen palvelu sivusuoritteena
Tyypillinen esimerkki suoritekokonaisuudesta, jossa sähköisesti suoritettu palvelu
voi olla sivusuoritteena, on tietokoneen tai muun vastaavan teknisen laitteen sekä
laitteen käyttöön tarvittavan ohjelmiston tai ohjelmistopäivityksen toimitus. Usein
laite ja tarvittava ohjelmisto hankitaan samalla kertaa ja yhteiseen kokonaishin-
taan. Mikäli ohjelmisto toimitetaan CD-levylle tai muulle fyysiselle tallennusväli-
neelle tallennettuna, on kyse tavaran toimituksesta.99 Jos ohjelmisto taas ladataan
tietoverkon kautta, liittyy tavaran toimitukseen sähköisesti suoritettu palvelu. On
myös mahdollista, että ohjelmisto toimitetaan ensin fyysisessä muodossa, mutta
ohjelmiston ostohintaan sisältyy oikeus ladata myöhemmin tietokoneelle päivityk-
siä tai lisäosia määrätyn ajan.100 Se seikka, että laite ja ohjelmisto tai päivitys
myydään yhteen yhteiseen hintaan, ei vielä tarkoita, että kyse olisi arvonlisävero-
tuksessa yhdestä suorituksesta.101
Toisaalta myös erikseen hinnoiteltujen osatekijöiden voidaan katsoa muodostavan
yhden suorituksen.102 Laitinen ja Pokkinen tulkitsevat EU-tuomioistuimen oikeus-
käytäntöä siten, että palvelua ei voida pitää liitännäisenä, mikäli se vaikuttaa mer-
kittävästi suoritekokonaisuuden kokonaishintaan.103 Edellä kuvatussa esimerkkita-
pauksessa voi kuitenkin olla vaikea määrittää, mikä osuus hinnasta on vastiketta
myöhemmin mahdollisesti ladattavista ohjelmistoista tai niiden päivityksistä. Digi-
taalisille tuotteille, kuten ohjelmistoille ja sovelluksille, on tyypillistä, että hyödyk-
keen tuottamisesta ja kehittämisestä aiheutuu ensin merkittäviäkin kustannuksia,
mutta tuotteen myöhempi monistaminen ja jakelu asiakkaille on edullista.104
EU-tuomioistuin on linjannut, että lisäpalvelun luontoisina suorituksina voidaan
pitää palveluja, jotka eivät ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinällään, vaan kei-
no nauttia toimijan tarjoamasta pääasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteis-
99 On kuitenkin huomattava, että mikäli kyse ei ole vakio-ohjelmistosta, vaan asiakkaan yksilöllisiä
erityistarpeita varten luodusta tai mukautetusta ohjelmasta, voidaan kyseessä katsoa olevan palve-
lun suoritus. Ks. EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-41/04 Levob.
100 Massbaum – Eicker 2001, s. 94.
101 Ks. esim. C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 31.
102 C-41/04 Levob, tuomion kohta 25 ja 26.
103 Laitinen – Pokkinen 2013, s. 261.
104 Cockfield 2002, s. 607.
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sa.105 Tällöin voidaan soveltaa liittymisperiaatetta ja lisäpalvelun arvonlisäverotus
määräytyy pääsuoritteen mukaan. Rendahlin mukaan päätettäessä suoritekoko-
naisuuden verotuskohtelua tulisi kysyä, mitä asiakkaan on tapauksessa tarkoitus
hankkia.106 EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä käytetään keskivertokuluttajan
käsitettä. Ratkaisevaa ei ole niinkään yksittäisen asiakkaan tarkoitus käsillä ole-
vassa tapauksessa, vaan keskivertokuluttajana pidettävän tahon tavoite.107
Kun kyse on tietokoneesta ja ohjelmiston tai päivityksen lataamisesta sähköisesti,
voidaan usein katsoa, että asiakas on ensisijaisesti hankkinut kyseisen laitteen ja
ohjelmistojen sekä päivitysten hankkiminen on asiakkaan näkökulmasta toissijais-
ta ja ainoastaan parantaa edellytyksiä käyttää hankittua laitetta. Tällöin arvon-
lisäverotuksen näkökulmasta kyse olisi tavaran luovutuksesta, eli sähköisen sivu-
suoritteen arvonlisäverotus määräytyisi pääsuoritteena olevan fyysisen tavaran
mukaan. Tilannetta voidaan joutua arvioimaan eri tavoin, mikäli laitteen hankkimi-
sesta on kulunut aikaa ja ohjelmiston latauksesta peritään erillinen maksu. Vaikka
erillinen hinnoittelu ei itsessään teekään suorituksista erillisiä, voi lisävastikkeen
periminen laitteen hankinnan jälkeen latauksen yhteydessä kuitenkin olla suoritus-
ten erillisyyden puolesta puhuva seikka. Kuitenkin myös muodollisesti erillisiä suo-
rituksia voidaan pitää arvonlisäverotuksen kannalta yhtenä liiketoimena, jos ne
olosuhteet huomioon ottaen eivät ole itsenäisiä, vaan muodostavat objektiivisesti
tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen.108
Toinen tyypillinen esimerkki ovat suoritekokonaisuudet, joissa yhdistyy painetussa
muodossa oleva tuote ja sähköinen palvelu.109 Sanomalehtitilaukseen saattaa pai-
netun lehden toimittamisen lisäksi sisältyä oikeus lukea lehden sähköistä versiota
tai pääsy lehden Internet-sivuilla olevaan muuhun sähköiseen aineistoon tai palve-
luihin. Tällöin suoritekokonaisuus koostuu tavaran suorituksesta, johon voidaan
soveltaa alennettu verokantaa110, sekä sähköisesti suoritetusta palvelusta, johon
taas ei voida soveltaa alennettuja verokantoja. Keskivertokuluttajan näkökulmasta
tarkasteltuna kotiin kannettua lehteä voitaneen lähtökohtaisesti pitää tällaisten
105 Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin, tuomion kohta 24.
106 Rendahl 2008, s. 135.
107 Esim. C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 29
108 Ks. C‑41/04 Levob ja C‑425/06 Part Service.
109 Radia 2013, s. 43.
110 Arvonlisäverodirektiivin 98 artikla sekä liite III.
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suoritekokonaisuuksien pääsuoritteena ja verkkosisältöä epäitsenäisenä sivusuo-
ritteena, jolloin olisi mahdollista katsoa kyseessä olevan yksi alennetun verokan-
nan alainen tavaran toimitus. Tilannetta voidaan joutua arvioimaan toisin, mikäli
tilaajalle toimitetaan kotiin kannettuna esimerkiksi ainoastaan lehden sunnuntai-
numero ja samalla tällä on jatkuva pääsy lehden sähköiseen versioon. Sähköisesti
suoritettua palvelua voitaisiin tällaisessa tilanteessa pitää myös keskivertokulutta-
jan kannalta kokonaisuuden olennaisimpana suoritteena. Jos kumpikaan suorite ei
ole selvästi pääsuoritteen asemassa, olisi perusteltua soveltaa jakamisperiaatetta.
Kun sähköisesti suoritettu palvelu liittyy suoritekokonaisuuteen, jossa pääsuorit-
teena on arvonlisäverosta vapautettu liiketoimi, esimerkiksi rahoituspalvelu, voita-
neen pääsuoritteen verovapautta soveltaa sivusuoritteeseen vain harvoin. EU-
tuomioistuimen vakiintuneen kannan mukaan arvonlisäverodirektiivin vapautuksia
tulee tulkita suppeasti eikä edes se seikka, että palvelu on välttämätön verosta
vapautetun liiketoimen toteuttamiseksi vielä tarkoita, että myös tämä palvelu va-
pautettaisiin arvonlisäverosta.111
2.2.3 Sähköisiin palveluihin liittyvien sivusuoritteiden arvonlisäverokohtelu
Tyypillisesti sähköisesti suoritettuihin palveluihin liittyvät sivusuoritteet ovat palve-
luja, jotka myös voidaan suorittaa etäältä sähköistä tietoverkkoa käyttäen, eivätkä
niinkään esimerkiksi fyysisiä tavaroita. Pääsuoritteen ollessa sähköisesti suoritettu
palvelu ja tavaran ollessa aidosti osa samaa suoritekokonaisuutta ja ainoastaan
liitännäisen lisäsuoritteen asemassa, ei tavaran yhdistäminen kokonaisuuteen ole
useinkaan järkevää, sillä tällöin tulisi järjestää erikseen tavaran kuljetus asiakkaal-
le. Suoritekokonaisuuksia muodostavat luontevammin sähköisesti suoritetut palve-
lut ja esimerkiksi televiestintäpalvelut tai radio- ja televisiopalvelut. Tällaisten pal-
velukokonaisuuksien arvonlisäverotus ei kuitenkaan aiheuta juurikaan ongelmia,
erityisesti vuoden 2015 alusta lähtien, jolloin näiden palvelujen suorituspaikka
määräytyy yhtenäisesti. Koska näiden palvelujen suorituspaikka määräytyy samal-
la tavalla ja kyseisiin palveluihin sovelletaan yleistä arvonlisäverokantaa, muodos-
tuu vero joka tapauksessa yhtä suureksi riippumatta siitä, arvioidaanko palveluja
erillisinä suorituksina vai yhtenä kokonaisuutena.
111 Ks. C-2/95 SDC, tuomion kohta 65 ja C-350/10 Nordea, tuomion kohta 29 ja 31.
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Myös esimerkiksi mainospalveluihin saattaa liittyä mainostilan tarjoaminen verk-
kosivustolta, jota voidaan pitää sähköisesti suoritettuna palveluna.112 Tällöin voi-
daan kysyä, onko kyse mainospalvelun suorituksesta ja sähköisesti suoritetusta
palvelusta, vai yhdestä mainospalvelun suorituksesta. Suoritekokonaisuuksien
arvonlisäverotus aiheuttaa kuitenkin tulkintaongelmia ainoastaan tilanteissa, joissa
kokonaisuuksien eri osien arvonlisäverokohtelu muodostuisi erilaiseksi. Kun kyse
on verovelvolliselle ostajalle myydystä palvelukokonaisuudesta, ei ongelmia esiin-
ny, mikäli kyse on yleisen arvonlisäverokannan mukaan verotettavista palveluista,
joihin voidaan soveltaa arvonlisäverodirektiivin 44 artiklan suorituspaikkasään-
töä.113 Esimerkiksi verovelvolliselle suoritetun mainospalvelun ja sähköisesti suori-
tetun palvelun kohdalla ei ole välttämätöntä ratkaista, onko kyse arvonlisäverotuk-
sen kannalta yhdestä suorituksesta vai kahdesta eri suorituksesta, koska tällä ra-
janvedolla ei ole vaikutusta lopputuloksen kannalta. Tyypillisemmin ongelmatilan-
teita aiheuttanevat palvelukokonaisuudet, joihin sisältyy alennetun verokannan tai
verovapautuksen piiriin kuuluva palvelu.
EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C- 276/09 Everything Everywhere on mielen-
kiintoinen arvioitaessa tilannetta, jossa sähköisesti suoritettuun palveluun liittyy
jokin verosta vapautettu liiketoimi. Tapauksessa tosin oli kyse televiestintäpalvelun
ja maksujenkäsittelypalvelun yhdistelmästä, mutta ratkaisu on relevantti myös
sähköisesti suoritettuihin palvelujen kohdalla, sillä sähköisesti suoritettuihin palve-
luihin saattaisi hyvin liittyä vastaavia vastikkeellisia maksujenkäsittelypalveluita.
Everything Everywhere on televiestintäalan yritys, joka tarjosi matkapuhelinpalve-
luja. Asiakkaat saattoivat maksaa kuukausittaisen laskunsa monilla eri tavoilla ja
Everything Everywhere peri eräiden maksutapojen kohdalla asiakkaalta 3 punnan
suuruisen lisämaksun, jonka se määritteli erilliseksi käsittelymaksuksi. Everything
Everywhere katsoi, että lisämaksua oli pidettävä vastikkeena maksujenkäsittely-
palvelusta ja maksut olisivat täten vapautettuja arvonlisäverosta.
112 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, liitteen I 3 h kohta.
113 Aikaisemmin tulkintaongelmia muodostui huomattavasti helpommin, sillä palvelujen suoritus-
paikkaa koskevasta pääsäännöstä, jonka mukaan palvelun suorituspaikka määräytyi palvelun suo-
rittajan sijainnin mukaan, oli tehty lukuisia tiettyjä palvelutyyppejä koskevia poikkeuksia. Ennen
Neuvoston direktiivin 2008/8/EY antamista esimerkiksi mainospalvelut tuli erityissäännön nojalla
verottaa ostajan sijaintivaltiossa, mikäli mainospalvelut myytiin toisen jäsenvaltion alueelle sijoittau-
tuneelle verovelvolliselle. Nykyisin useimpiin verovelvolliselle myytyihin palveluihin voidaan sovel-
taa 44 artiklan yleistä suorituspaikkasääntöä.
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Tuomioistuimen mukaan matkapuhelinpalvelu oli keskeinen palvelu, jota Everyt-
hing Everywheren kaltainen palvelujen tarjoaja asiakkailleen tarjoaa, eli televiestin-
täpalvelua pidettiin asiassa pääsuoritteena. Tarjotuksi väitettyyn maksupalveluun,
jota kyseiset asiakkaat eivät voineet hankkia käyttämättä matkapuhelinpalveluja, ei
tuomioistuimen mukaan liittynyt asiakkaiden kannalta minkäänlaista matkapuhe-
linpalvelusta erillistä intressiä eikä palvelu ollut asiakkaan kannalta tavoite sinäl-
lään. Se tarjosi asiakkaalle ainoastaan mahdollisuuden maksaa matkapuhelinlas-
kut itselleen helpoimmalla tavalla ja mahdollisti lisäksi palvelujen tarjoajalle sen
pääasiallisesti tarjoamien matkapuhelinpalvelujen määrän lisäämisen.114
EU-tuomioistuimen näkemyksen mukaan maksujenkäsittelypalvelun suorituksen,
jonka matkapuhelinpalvelujen tarjoajan väitettiin suorittavan asiakkailleen kun nä-
mä matkapuhelinpalvelut maksettiin tiettyjä maksutapoja käyttäen, oli katsottava
olevan arvonlisäverotuksen kannalta liitännäinen suoritus pääasialliseen matkapu-
helinpalvelujen suoritukseen nähden. Everything Everywheren asiakkailla, jotka
maksoivat matkapuhelinlaskunsa käyttämällä jotakin lisämaksullista maksutapaa,
ei ollut EU-tuomioistuimen kannan mukaan aikomusta ostaa kahta erillistä palve-
lua eli matkapuhelinpalvelua ja palvelua, jolla on tarkoitus taata, että heidän mak-
sunsa käsitellään.115
EU-tuomioistuin päätyi siten soveltamaan liittymisperiaatetta, jolloin koko suorite-
kokonaisuutta tuli verottaa pääsuoritteen mukaan televiestintäpalveluna. Myös
sähköisesti suoritettuihin palveluihin mahdollisesti liittyvien maksupalvelujen ar-
vonlisäverotus määräytyisi todennäköisesti vastaavalla tavalla, jolloin maksupalve-
lusta peritystä maksusta tulisi suorittaa arvonlisäveroa, mikäli palveluntarjoaja pe-
risi esimerkiksi suoratoistopalvelun tilaajalta lisämaksun tämän käyttäessä tietyn-
laista maksutapaa. EU-tuomioistuimen tulkintaa voi pitää ongelmallisena neutrali-
teettiperiaatteen kannalta. Määttä toteaa, ettei sivusuoritteen verotuskohtelun tulisi
määräytyä pääsuoritteen mukaan tilanteessa, jossa sivusuoritetta myydään kilpai-
luolosuhteissa.116 Verovapautuksen piiriin kuuluvat suoritteet osana suoritekoko-
naisuutta ovat epäedullisemmassa kilpailuasemassa muihin vastaaviin suoritteisiin
nähden, mikäli niihin sovelletaan pääsuoritteen verotuskohtelua ja verovapaus
114 C-276/09 Everything Everywhere, tuomion kohta 27.
115 C-276/09 Everything Everywhere, tuomion kohta 30.
116 Määttä 2013, s. 371.
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siten menetetään. Tapauksessa Everything Everywhere kyseessä olleiden mak-
sunkäsittelypalvelujen kaltaisia palveluja voitaisiin hyvin tarjota myös erikseen eikä
pelkästään matkapuhelinpalvelun tarjoajan toimesta ja tämän palvelun yhteydes-
sä.
Liittymisperiaatteen soveltaminen tilanteissa, joissa jokin suoritekokonaisuuden
liitännäissuorite on verosta vapautettu, voi johtaa siihen, että palveluntarjoajien ei
ole kannattavaa tarjota tällaisia lisäpalveluja asiakkailleen, tai että suoritteet aina-
kin pyritään eriyttämään siten, ettei niitä arvioitaisi arvonlisäverotuksessa yhtenä
suorituksena. Verotus ei toteudu neutraalisti, mikäli se vaikuttaa myyjän päätök-
sentekoon siitä, millaisia tuotteita tai palveluja tämän kannattaa tarjota asiakkail-
leen.117
117 McLure 1997, s. 375.
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3 Verovelvolliselle myytyjen sähköisesti suoritettujen
palvelujen arvonlisäverotus
3.1 Sähköisesti suoritetun palvelun suorituspaikan määräytyminen ja
käännetty verovelvollisuus
Verovelvolliselle suoritettujen palvelujen suorituspaikkaa koskeva yleissääntö löy-
tyy arvonlisäverodirektiivin 44 artiklasta ja tätä yleissääntöä sovelletaan myös säh-
köisesti suoritettuihin palveluihin verovelvollisten välisessä kaupassa.118 Arvon-
lisäverodirektiivin 44 artiklan mukaan verovelvolliselle suoritettavien palvelujen
suorituspaikka on palvelut vastaanottavan verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka
tai kiinteä toimipaikka, jos palvelut suoritetaan tähän kiinteään toimipaikkaan. Mi-
käli tällaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteää toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on. Verovelvolliselle suoritettujen sähköisten
palvelujen verotuspaikka on siten aina ostajan sijaintivaltio. Muille kuin verovelvol-
lisille suoritettujen sähköisten palvelujen verotusvaltio taas määräytyy arvonlisäve-
rodirektiivin 45 artiklan sekä 58 ja 59 artiklan suorituspaikkasääntöjen mukaan.
Arvonlisäverojärjestelmän suorituspaikkasäännösten oikeanlainen soveltaminen
edellyttää sitä, että myyjä kykenee määrittämään ostajan aseman ja sijaintivaltion,
sekä tietyissä tilanteissa myös oman sijaintivaltionsa kyseisen liiketoimen kannal-
ta.119
Myyjän ja ostajan asema verovelvollisina sekä sijoittautuminen määräävät paitsi
verotusvaltion, myös sen, kumpi on velvollinen maksamaan arvonlisäveron vero-
tusvaltiossa. Lähtökohtaisesti myyjä on velvollinen maksamaan arvonlisäveron
verollisesta tavaran tai palvelun luovutuksesta.120  Sähköisesti suoritettujen palve-
lujen kaupassa sovelletaan kuitenkin käännettyä verovelvollisuutta, mikäli sähköi-
sen palvelun suorittaja ei ole sijoittautunut saman valtion alueelle kuin palvelun
vastaanottava verovelvollinen.121 Tämä tarkoittaa sitä, että rajat ylittävässä kau-
passa myyjän sijaan palvelun vastaanottava yritys on velvollinen suorittamaan ar-
118 Arvonlisäverodirektiivin 44 ja 45 artiklan yleissääntöjä sovelletaan, mikäli palvelun suoritukseen
ei sovelleta 46–59 artiklan erityisiä suorituspaikkasääntöjä.
119 Holopainen 2011, s. 429.
120 Arvonlisäverodirektiivin 193 artikla.
121 Arvonlisäverodirektiivin 196 artikla.
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vonlisäveron palvelun suorituksesta. Käännetty verovelvollisuus vähentää huomat-
tavasti palvelun suorittajalle arvonlisäverotuksesta aiheutuvaa taakkaa, sillä kään-
nettyä verovelvollisuutta sovellettaessa myyjän ei tarvitse rekisteröityä arvon-
lisäverovelvolliseksi palvelun ostajan sijaintivaltiossa ja hän voi laskuttaa ostajalta
palvelun hinnan ilman arvonlisäveroa.122 Sähköisestä palvelusta maksettavan ar-
vonlisäveron laskeminen ja tilittäminen verotusvaltiolle jäävät tällöin ostajan vas-
tuulle.
Jos myyjä ja ostaja ovat sijoittautuneet saman jäsenvaltion alueelle, ei käännettyä
verovelvollisuutta sovelleta. Jotta myyjä voisi soveltaa käännettyä verovelvollisuut-
ta, tulisi hänen siis voida varmistua siitä, että ostaja on verovelvollinen ja että osta-
jan liiketoiminnan kotipaikka tai kiinteä toimipaikka, johon palvelu suoritetaan, si-
jaitsee toisessa valtiossa. Käännettyä verovelvollisuutta sovelletaan myös silloin,
kun palvelun suorittajalla on kiinteä toimipaikka ostajan sijaintivaltiossa, mutta ky-
seinen toimipaikka ei osallistu palvelun suoritukseen.123  Mikäli myyjällä on toimi-
paikkoja useamman valtion alueella, voi siten olla tarpeen selvittää, mitkä toimi-
paikat ovat osallistuneet sähköisen palvelun luovutukseen.
Yritysten välisessä sähköisten palvelujen kaupassa arvonlisäverotuksen voi kat-
soa tapahtuvan neutraalilla tavalla yhteisön alueella, sillä palvelun suorituksesta
maksettava arvonlisävero on sama riippumatta siitä, onko palvelun suorittava myy-
jä sijoittautunut samaan jäsenvaltioon kuin palvelun hankkija, toiseen jäsenvaltioon
vai kolmanteen valtioon. Mikäli sähköinen palvelu suoritetaan kolmanteen valtioon,
ei palvelun suorituksesta makseta yhteisön arvonlisäveroa. Verovelvollisille suori-
tettuihin palveluihin sovellettava suorituspaikkasääntö onkin kulutusmaaperiaat-
teen mukainen, sillä sääntöä sovellettaessa yhteisön alueella kulutetuista palve-
luista suoritetaan arvonlisäveroa kulutusvaltiossa viennin ollessa verotonta.124
122 Fawkes 2001, s. 52; Westbeg 2002, s. 170 sekä Lamensch 2012a, s. 2.
123 Arvonlisäverodirektiivin 192a artikla. Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen N:o 282/2011 53
artiklassa säädetään tarkemmin siitä, milloin kiinteän toimipaikan voidaan katsoa osallistuneen
palvelun suoritukseen. Mikäli palvelun suorittajan liiketoiminnan kotipaikka sijaitsee samassa jä-
senvaltiossa kuin ostajan toimipaikka, ei käännettyä verovelvollisuutta kuitenkaan voida soveltaa
edes silloin, kun liiketoiminnan kotipaikka ei ole osallistunut lainkaan palvelun suoritukseen, ks.
täytäntöönpanoasetuksen 54 artikla.
124 Luonnollisesti yhteisön ulkopuolella sijaitseva maa, johon palvelu on suoritettu, saattaa kantaa
arvonlisäveroa tai muuta välillistä veroa palvelun suorituksesta.
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Verovelvollisen ostajan voi olettaa olevan selvillä maansa arvonlisäverolainsää-
dännöstä ja useimmiten arvonlisävero ei jää rasittamaan lopullisesti ostajaa, vaan
tämä voi vähentää käännetyn verovelvollisuuden perusteella suorittamansa ve-
ron.125 Vähennysoikeuden takia verovelvollisilla yrityksillä on myös intressi ilmoit-
taa ja tilittää arvonlisävero hankkimistaan sähköisistä palveluista. Tästä syystä
vapaaehtoisuuteen perustuvan arvonlisäverotuksen voi katsoa toteutuvan tehok-
kaasti yritysten välisessä kaupassa huolimatta siitä, että veroviranomaisten on
vaikea valvoa tietoverkon välityksellä toimitettujen sähköisten palvelujen kaup-
paa.126 Kuluttajille toimitettujen sähköisten palvelujen kauppaa onkin perustellusti
pidetty yritysten välistä kauppaa ongelmallisempana arvonlisäverotuksen näkö-
kulmasta.127 Yritysten välisessä sähköisten palvelujen kaupassa ongelmaksi voi
kuitenkin muodostua riittävä tiedonsaanti.128
Sähköisten palvelujen kaupassa riittävien tietojen saaminen palvelun arvonlisäve-
rotuskohtelun ratkaisemiseksi on hyvin haasteellista kaupankäynnin luonteesta
johtuen.129 Digitaalisessa muodossa olevan hyödykkeen kauppa sekä toimitus
asiakkaalle tapahtuvat sähköisen tietoverkon kautta, jolloin kaupan osapuolten
välillä ei ole suoraa kontaktia ja transaktio voi tapahtua lähes välittömästi ja täysin
automatisoidulla tavalla.130 Digitaalisen hyödykkeen myynti voi tapahtua esimer-
kiksi myyjän palvelimelta suoraan ostajan tietokoneelle, eikä kaupanteossa myyjän
palvelimelle välttämättä kerry riittävästi tietoja ostajasta tämän aseman ja sijainti-
valtion määrittämiseksi etenkään silloin, kun sähköinen palvelu on myyty toisessa
valtiossa olevalle kuluttajalle.131 Myös yritysten välisessä kaupassa osapuolet voi-
vat olla toisilleen tuntemattomia. Sähköistä kauppaa käyvien yritysten välillä ei
välttämättä ole vakiintunutta liikesuhdetta, sillä Internetin kautta yritykset voivat
pyrkiä löytämään uusia hankintalähteitä ja ostajia.132 Ostajan aseman ja sijainnin
varmistaminen voi osoittautua sähköisiä palveluja tarjoaville yrityksille siinä määrin
aikaa vieväksi ja kalliiksi tehtäväksi, että arvonlisäverotuksesta johtuvat velvoitteet
125 Arvonlisäverodirektiivin 168 artikla.
126 Cockfield 2002, s. 611 ja 616.
127 McLure 2003, s. 760.
128 McLure 2003, s. 756.
129 Lamensch 2012a, s. 4.
130 Li  2003, s. 430 ja Lamensch 2012b, s. 84.
131 Lejeune ym. 1998, s. 2 ja Mannio 2001b, s. 278.
132 Mannio 2001b, s. 278.
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vähentävät yritysten halukkuutta toimia EU:n markkinoilla.133 Seuraavissa luvuissa
tarkastellaan lähemmin sähköisen palvelun hankkijan aseman ja verovelvollisen
hankkijan sijainnin määrittämiseen liittyviä kysymyksiä.
3.2 Ostajan arvonlisäverostatuksen selvittäminen
3.2.1 Verovelvollisen käsite
Arvonlisäverodirektiivin 9–13 artikloissa on määritelty, ketkä ovat verovelvollisia
arvonlisäverotuksessa.134 Verovelvollisia ovat kaikki, jotka harjoittavat tavaroiden
tai palvelujen myyntiä liiketoiminnan muodossa.135 Verovelvollisen käsitettä on
laajennettu arvonlisäverodirektiivin 43 artiklaan sisältyvillä määritelmillä, jotka tulee
ottaa huomioon sovellettaessa palvelun suorituspaikkaa koskevia säännöksiä. Ve-
rovelvollisina pidetään kaikkien hänelle myytyjen palvelujen osalta verovelvollista,
joka harjoittaa myös muuta kuin verollista toimintaa. Lisäksi verovelvollisena pide-
tään kaikkia arvonlisäverollisiksi rekisteröityneitä oikeushenkilöitä riippumatta siitä,
suorittavatko he tosiasiassa tavaroiden tai palvelujen myyntiä liiketoiminnan muo-
dossa.136 43 artiklan määritelmien on tarkoitus selventää ja yksinkertaistaa suori-
tuspaikkasäännösten soveltamista verovelvollisten välisissä liiketoimissa. Neuvos-
ton täytäntöönpanoasetuksessa säädetään tarkemmin siitä, millaista näyttöä pal-
velun suorittajalla tulisi olla hankkijan aseman määrittämiseksi.137
3.2.2 Täytäntöönpanoasetuksen tulkintasäännöt
Täytäntöönpanoasetuksen mukaan palvelujen suorittaja voi, ellei hänellä ole päin-
vastaista tietoa, katsoa, että yhteisöön sijoittautunut hankkija on verovelvollinen
silloin, kun ostaja on ilmoittanut yksilöllisen arvonlisäverotunnisteensa ja myyjä on
varmistanut tunnisteen ja siihen liittyvän nimen ja osoitteen pätevyyden.138  Arvon-
lisäverotunnisteen pätevyys on mahdollista tarkistaa ALV-tietojen vaihtojärjestel-
män (VIES) avulla. Komission ylläpitämä VIES-järjestelmä on reaaliaikainen, ja se
tarkastaa alv-tunnuksen voimassaolon jäsenvaltioiden ylläpitämistä tietokannoista.
133 Fawkes 2001, s. 61.
134 Artiklojen tulkinnasta tarkemmin ks. Terra – Kajus 2011, s. 359–442.
135 Arvonlisäverodirektiivin 9 artikla.
136 Arvonlisäverodirektiivin 43 artiklan 2 kohta. Arvonlisäverotunniste on voitu hankkia esimerkiksi
siksi, että oikeushenkilö tekee tavaroiden yhteisöhankintoja.
137 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011.
138 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 1 kohta.
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Myyjän onkin suhteellisen helppo varmistua ostajan asemasta verovelvollisena
silloin, kun ostaja on ilmoittanut myyjälle yksilöllisen arvonlisäverotunnisteensa.
Verovelvollisena voidaan pitää myös yhteisöön sijoittautunutta hankkijaa, joka on
vasta pyytänyt itselleen arvonlisäverotunnistetta, jos palvelun suorittaja saa minkä
tahansa muun todisteen hankkijan verovelvollisuudesta.139 Palvelun myyjän tulee
kuitenkin lisäksi varmistua hankkijan toimittamien tietojen pätevyydestä.140 Vas-
taavasti palvelun suorittaja voi, ellei hänellä ole päinvastaista tietoa, katsoa yhtei-
söön sijoittautuneen hankkijan olevan ei-verovelvollinen, mikäli myyjä voi osoittaa,
ettei hankkija ole toimittanut tälle arvonlisäverotunnistettaan.141
Yhteisön ulkopuolelle sijoittautunutta palvelun hankkijaa myyjä voi pitää verovel-
vollisena, mikäli hankkija toimittaa sijaintivaltionsa veroviranomaisen antaman to-
distuksen siitä, että hankkija harjoittaa taloudellista toimintaa, joka oikeuttaa hänet
saamaan arvonlisäveron palautuksen.142 Siinä tapauksessa, että hankkijalla ei ole
tällaista todistusta, voi myyjä kuitenkin pitää tätä verovelvollisena, mikäli tällä on
hankkijan arvonlisäverotunniste tai muu vastaava tunniste, jota hankkijan sijainti-
valtiossa käytetään yritysten tunnistamiseen tai mikä tahansa muu todiste hankki-
jan verovelvollisuudesta.143
Täytäntöönpanoasetuksessa annetaan periaatteessa selvät ja yksityiskohtaiset
ohjeet siitä, miten palvelun myyjä voi selvittää hankkijan arvonlisäverostatuksen.
On kuitenkin kyseenalaista, kuinka hyvin täytäntöönpanoasetuksen ohjeet sovel-
tuvat digitaalisessa ympäristössä käytävään sähköisten palvelujen kauppaan.
Sähköisten palvelujen kaupassa transaktioita suoritetaan nopeasti ja ympäri vuo-
rokauden, jolloin arvonlisäverokohtelun selvittämiseksi tarvittavien tietojen tulisi
139 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 1 kohta.
140 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 1 kohta. Täytäntöönpanoasetuksen
mukaan tarkistus voidaan tehdä ’’esimerkiksi henkilöllisyys- tai maksutarkastuksiin liittyvien tavan-
omaisten kaupallisten turvatoimenpiteiden avulla’’.
141 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 2 kohta.
142 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 3 kohta. Palautusmenettelystä on
säädetty kolmannessatoista neuvoston direktiivissä 86/560/ETY, annettu 17 päivänä marraskuuta
1986, jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta - yhteisön alueelle sijoit-
tautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisäveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset
säännöt.
143 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 3 kohta. Myös tässä tapauksessa
edellytetään, että palvelun suorittaja ’’suorittaa kohtuullisessa määrin tarkistuksia’’ hankkijan anta-
minen tietojen paikkansapitävyyden varmistamiseksi.
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olla saatavilla välittömästi.144 Tämä on kuitenkin mahdollista vain niissä tapauksis-
sa, joissa yhteisön alueelle sijoittautunut ostaja on ilmoittanut myyjälle voimassa-
olevan arvonlisäverotunnisteensa, eikä myyjän tiedossa ole seikkoja, joiden vuoksi
tämän olisi syytä epäillä, ettei palvelun hankkija todellisuudessa ole verovelvolli-
nen. 145
Muissa tapauksissa myyjän tulisi täytäntöönpanoasetuksen mukaan perustaa ar-
vionsa muihin hankkijan toimittamiin todisteisiin tai yhteisön ulkopuolelle sijoittau-
tuneen yrityksen kohdalla sijaintivaltion antamaan todistukseen tai arvonlisävero-
tunnisteeseen. Lamensch kritisoi sitä, että täytäntöönpanoasetuksesta ei käy ilmi
kuinka kriteeriä ’’mikä tahansa muu todiste’’ tulisi tulkita tai missä tilanteissa myy-
jällä voisi olla ’’päinvastaista tietoa’’, jonka perusteella tämän tulisi kohdella ostajaa
ei-verovelvollisena. Lamensch katsoo, että tämä johtaa oikeudellisesti epävar-
maan tilanteeseen palvelun suorittajan kannalta.146 Tällaisen selvityksen saaminen
ja etenkin selvityksen luotettavuuden varmistaminen on sähköisten palvelujen
kaupassa haasteellista ja aikaa vievää.
 Mikäli palvelun hankkijalla ei ole yhteisössä myönnettyä arvonlisäverotunnistetta,
joutuu myyjä Lamenschin mukaan hankalaan tilanteeseen, sillä kynnys evätä asi-
akkaalta yrityskohtelu arvonlisäverotuksessa voi olla suuri ja toisaalta myyjän on
mahdotonta varmistua asiakkaan verotusasemasta välittömästi kaupanteon het-
kellä.147 Lamensch pitää jopa mahdollisena, että kuluttajat voisivat yrittää esiintyä
yritysasiakkaina voidakseen hankkia sähköisiä palveluita ilman, että palvelun hin-
taan on lisätty arvonlisävero.148
Palvelun hankkijan aseman selvittäminen ei kuitenkaan ole välttämätöntä, mikäli
sähköisesti suoritetun palvelun ostaja on sijoittautunut yhteisön ulkopuolelle, sillä
nämä suoritukset jäävät aina ostajan statuksesta riippumatta yhteisön arvonlisäve-
ron soveltamisalan ulkopuolelle. Sähköisesti suoritetun palvelun suorituspaikka on
144 Mannio 2002, s. 548.
145 Lamensch 2012a, s. 5. Myyjän on helppo tarjota asiakkaalle mahdollisuus ilmoittaa arvonlisäve-
rotunnisteensa hankintaa tehdessä ja tunnisteen tarkistaminen onnistuu VIES-järjestelmän avulla.
146 Lamensch 2012a, s. 4–5.
147 Lamensch 2012a, s. 5.
148 Lamensch 2012b, s. 81. Tällöin kuluttaja-asiakas siis pyrkisi hyötymään käännetystä verovelvol-
lisuudesta.
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nimittäin ostajan sijaintivaltio myös silloin, kun palvelu suoritetaan yhteisön ulko-
puolelle muulle kuin verovelvolliselle.149 Kun palvelu katsotaan suoritetuksi yhtei-
sön ulkopuolelle, ei siitä makseta arvonlisäveroa yhteisössä. Siten myyjän kannal-
ta on riittävää, että hän pystyy varmistamaan, että ostajan sijaintipaikka on yhtei-
sön ulkopuolella.150 Tilanteet, joissa yhteisöön sijoittautuneella verovelvollisella
puolestaan ei ole arvonlisäverotunnistetta, lienevät harvinaisia.151
Neuvoston vuonna 2013 antamassa täytäntöönpanoasetuksessa 18 artiklan 2
kohtaan on lisätty uusi alakohta, jonka mukaan sähköisten palvelujen suorittaja
voi, vaikka hänellä olisikin päinvastaista tietoa, katsoa yhteisöön sijoittautuneen
hankkijan olevan ei-verovelvollinen niin kauan kuin kyseinen hankkija ei ole ilmoit-
tanut hänelle yksilöllistä arvonlisäverotunnistettaan.152 Tämän lisäyksen myötä
sähköisen palvelun suorittajan on jatkossa helppo määrittää, onko palvelun hank-
kija verovelvollinen vai ei, sikäli kun verotusaseman määrittäminen edes on tar-
peen suoritteen arvonlisäverotuskohtelun selvittämiseksi.153 Epäkohtana voidaan
kuitenkin edelleen pitää sitä, ettei ole olemassa mitään ohjeistusta siitä, missä
muodossa ja kuinka kauan palvelun suorittajan tulisi säilyttää ostajilta saamansa
heidän verotusasemaansa koskevia tietoja.154
3.2.3 Palvelun käyttötarkoituksen vaikutus arvonlisäverokohteluun
Pelkkä hankkijan aseman selvittäminen ei periaatteessa ole riittävää, vaan palve-
lun suorittajan tulee varmistua myös siitä, että verovelvollinen hankkii kyseisen
149 Arvonlisäverodirektiivin 59 artikla. Tiettyihin palvelutyyppeihin sovellettava 59 artikla on erityis-
sääntö; muille kuin verovelvollisille suoritettujen palvelujen suorituspaikka on lähtökohtaisesti pal-
velun suorittajan sijaintipaikka, ks. arvonlisäverodirektiivin 45 artikla.
150 Näin on ainakin yhteisön arvonlisäverojärjestelmän näkökulmasta. On periaatteessa mahdollis-
ta, että ostajan sijaintivaltio asettaisi jonkinlaisia verovelvoitteita sähköisen palvelun suorittajalle,
mutta tämä jää tutkimusaiheen ulkopuolelle.
151 Arvonlisäverodirektiivin 214 artiklassa on nimenomaisesti todettu, että jäsenvaltioiden on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevät mahdolliseksi tunnistaa yksilöllisellä tunnisteella vero-
velvollisen, joka vastaanottaa jäsenvaltion alueella palveluja, joista hän on 196 artiklan mukaan
velvollinen maksamaan arvonlisäveron.
152 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, annettu 7 päivänä lokakuuta 2013, täy-
täntöönpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta. Joh-
danto-osan 6 kappaleessa todetaan, että ottaen huomioon sen, että verotuspaikka on sama riip-
pumatta siitä, onko hankkija verovelvollinen vai ei, sähköisten palvelujen suorittajan tulee voida
määrittää hankkijan asema pelkästään sen perusteella, onko tämä ilmoittanut arvonlisäverotunnis-
teensa.
153 Tätä sääntöä sovelletaan kuitenkin vasta 1.1.2015 alkaen.
154 Lejeune ym. 2011, s.147. Palvelun suorittajan voi olla syytä säilyttää ainakin tiedot VIES-
järjestelmän kautta tekemistään tarkistuksista, ks. Lejeune ym. 2011, s. 147, alaviite 32.
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palvelun liiketoimintansa käyttöön.155 Jos verovelvollinen vastaanottaa palvelun
yksinomaan yksityiskäyttöön, joko omaan tai henkilöstönsä yksityiskäyttöön, pide-
tään tätä ei-verovelvollisena palvelun suorituspaikkaa koskevia sääntöjä sovellet-
taessa.156 Sähköisen palvelun suorittajan lienee käytännössä hyvin vaikea arvioida
sitä, mihin käyttöön palvelu on hankittu. Täytäntöönpanoasetuksen mukaan palve-
lun suorittaja voi katsoa, jälleen ellei hänellä ole päinvastaista tietoa, että palvelut
on tarkoitettu hankkijan liiketoiminnan käyttöön, mikäli hankkija on hankintaa teh-
dessään ilmoittanut arvonlisäverotunnisteensa.157 Edelleen 44 artiklan suoritus-
paikkasääntöä voidaan soveltaa, jos palvelu hankitaan edes osittain liiketoiminnan
käyttöön, ellei väärinkäyttöä esiinny.
Täytäntöönpanoasetuksen mukaan esimerkiksi tieto suoritettujen palvelujen luon-
teesta voisi olla seikka, josta palvelun suorittaja voisi päätellä, onko palvelu hankit-
tu liiketoiminnan käyttöön vai yksityiskäyttöön.158 Tietyt sähköiset viihdepalvelut -
kuten esimerkiksi musiikki, pelit sekä erilaiset elokuvien ja televisio-ohjelmien suo-
ratoistopalvelut - ovatkin luonteeltaan sellaisia, että niitä hankitaan lähes yksin-
omaan yksityiseen kulutukseen. On kuitenkin epäselvää, olisiko tällaisen palvelun
myyjän syytä yksinomaan palvelun luonteesta johtuen kohdella ostajaa ei-
verovelvollisena myös tilanteessa, jossa ostaja on ilmoittanut arvonlisäverotunnis-
teensa.
Arvonlisäverokomitean mukaan tietyissä tilanteissa palvelun luonteesta johtuen
myyjän voitaisiin edellyttää hankkivan ostajalta selvityksen siitä, mihin käyttöön
palvelu hankitaan, vaikka tämä olisi ilmoittanut myyjälle arvonlisäverotunnisteensa.
Tällöin myyjän katsottaisiin toimineen vilpittömässä mielessä ja tämä vapautuisi
arvonlisäveronmaksuvelvollisuudesta myös tilanteessa, jossa ostaja omasta ilmoi-
tuksestaan poiketen hankkisikin palvelun muuhun kuin liiketoiminnan tarkoituk-
siin.159 Tätä kantaa ei kuitenkaan ole sisällytetty neuvoston täytäntöönpanoase-
tukseen, joten erityisesti luonteensa puolesta yleensä yksityiseen kulutukseen
155 Ks. arvonlisäverodirektiivin 44 artikla. Artiklassa puhutaan verovelvollisesta, joka toimii tässä
ominaisuudessa.
156 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 19 artikla.
157 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 19 artikla.
158 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 19 artikla. Asetuksessa ei kuitenkaan ole ker-
rottu, mitä tällä tarkalleen ottaen tarkoitetaan.
159 VAT Committee working paper No 609.
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hankittavia sähköisiä palveluja suorittavan myyjän kohdalla käännetyn verovelvol-
lisuuden soveltamiseen liittyy riski siitä, että palvelun käyttötarkoitus huomioon
ottaen myyjä olisikin ollut verovelvollinen palvelun suorituksesta.160
3.3 Verovelvollisen hankkijan sijaintipaikan määrittäminen
3.3.1 Mahdolliset liittymäkohdat palvelun suorituspaikkaa määritettäessä
Verovelvollisen palvelun hankkijan sijaintipaikka ja samalla palvelun suorituspaik-
ka voi olla verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, kiinteä toimipaikka tai vaihto-
ehtoisesti verovelvollisen kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka.161 Jos palvelun
hankkija on sijoittautunut ainoastaan yhteen maahan, maksetaan arvonlisävero
palvelun suorituksesta tässä maassa. Palvelun suorittajan tulee määrittää kysei-
nen paikka hankkijan antamien tietojen perusteella ja tarkistaa nämä tiedot esi-
merkiksi henkilöllisyys- tai maksutarkastuksiin liittyvien tavanomaisten kaupallisten
turvatoimien avulla.162 Sähköisten palvelujen kaupassa ostotapahtuma sekä palve-
lun suoritus tapahtuvat sähköisen tietoverkon kautta, joten oikean suorituspaikan
määrittäminen on huomattavasti haasteellisempaa kuin perinteisten fyysisesti suo-
ritettavien palvelujen kohdalla, jolloin palvelu usein suoritetaan konkreettisesti os-
tajan sijaintipaikassa. Sähköisten palvelujen myyjän täytyy perustaa arvionsa yksin
ostajan antamiin tietoihin ja tällöin on olemassa riski siitä, että ostajan antamat
tiedot ovat puutteellisia tai jopa virheellisiä.163
Sijaintipaikan määrittäminen voi olla erityisen vaikeaa tilanteessa, jossa sähköisen
palvelun hankkinut verovelvollinen on sijoittautunut useampaan kuin yhteen maa-
han. Tällöin vero tulisi maksaa maassa, jossa kyseisen verovelvollisen liiketoimin-
nan kotipaikka sijaitsee, paitsi jos palvelu on suoritettu verovelvollisen muualla
sijaitsevaan kiinteään toimipaikkaan.164 Mikäli kiinteä toimipaikka vastaanottaa
palvelun ja käyttää sitä omiin tarpeisiinsa, tulee arvonlisävero maksaa kiinteän
160 Huomioon otetaan kuitenkin ainoastaan olosuhteet palvelun suoritushetkellä. Mahdolliset myö-
hemmät muutokset palvelun käytössä eivät vaikuta suorituspaikan määrittämiseen, ellei väärinkäyt-
töä esiinny. Ks. neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 25 artikla.
161 Arvonlisäverodirektiivin 44 artikla.
162 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 20 artikla. Esimerkiksi hankkijan sijoittautumis-
jäsenvaltion antama arvonlisäverotunnistetta voidaan käyttää sijaintipaikan määrittämisessä.
163 Merkx 2012, s. 23.
164 Arvonlisäverodirektiivin 44 artikla sekä neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 21 artik-
la.
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toimipaikan sijaintivaltiossa eikä liiketoiminnan kotipaikan sijaintivaltiossa. Terra ja
Kajus toteavat, että arvonlisäverodirektiivin 44 artiklan muotoilu vaikuttaisi olevan
ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistuimen ennen vuotta 2010 soveltaman peri-
aatteen kanssa, jonka mukaan liiketoiminnan kotipaikka on ensisijainen ja lähtö-
kohtainen liittymäkohta verotusvaltiota määritettäessä.165 EU-tuomioistuin on to-
dennut, että liittymäkohtana myyntimaata määrittäessä tulisi käyttää muuta kuin
liiketoiminnan kotipaikkaa ainoastaan tilanteessa, jossa myyntimaan määrittämi-
nen liiketoiminnan kotipaikan perusteella ei johda verotuksellisesti järkevään lop-
putulokseen tai voi johtaa ristiriitaan toisen jäsenvaltion kanssa.166 Toisaalta EU-
tuomioistuin on myös todennut, että liiketoiminnan kotipaikan kaavamainen käyt-
täminen liittymäkohtana voi johtaa kilpailun vääristymiseen ja taloudelliset to-
siseikat tulisi ottaa huomioon. 167
Täytäntöönpanoasetuksen mukaan palvelun suorittajan tulee ottaa huomioon suo-
ritetun palvelun luonne ja käyttötarkoitus määrittäessään sitä, mihin hankkijan kiin-
teään toimipaikkaan palvelu on suoritettu. Mikäli näistä seikoista ei voida päätellä
suorituspaikkaa, tulee palvelun suorittajan tarkastella sitä, ilmoitetaanko kiinteä
toimipaikka sopimuksessa, tilauslomakkeessa tai hankkijan ilmoittamassa arvon-
lisäverotunnisteessa palvelun hankkijaksi ja onko kiinteä toimipaikka maksanut
palvelun.168
Lamensch kuitenkin huomauttaa, että suorituspaikkaa määritettäessä ei tulisi no-
jautua liiaksi siihen, mikä toimipaikka suorittaa maksun, sillä kansainvälisissä yri-
tyksissä maksusuoritusten tekeminen on voitu keskittää tietylle yksikölle eikä mak-
sutiedoista siten voida välttämättä päätellä, minkä toimipaikan käyttöön palvelu on
tarkoitettu.169 Lisäksi palvelun suorittajan on päätettävä suorituksen arvonlisävero-
kohtelu jo laskua laatiessaan, eli ennen maksusuorituksen tapahtumista. Siten
maksutiedoista ei ole välttämättä juurikaan apua palvelun myyjän yrittäessä mää-
165 Terra – Kajus 2011, s. 653 ja 670. Terra ja Kajus viittaavat 44 artiklan kohtaan, jossa todetaan
seuraavaa: ’’Jos nämä palvelut kuitenkin suoritetaan verovelvollisen kiinteään toimipaikkaan, joka
sijaitsee muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paik-
ka, jossa kyseinen kiinteä toimipaikka sijaitsee.’’
166 Esim. C-168/84 Berkholz, tuomion kohta 17.
167 Ks. C-260/95 DFDS, tuomion kohta 23.
168 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 22 artikla.
169 Lamensch 2011, s. 170.
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rittää suorituksen arvonlisäverokohtelua.170 On myös mahdollista, että palvelu tu-
lee tosiasiassa yhden tietyn toimipaikan sijasta usean eri toimipaikan käyttöön ja
nämä toimipaikat saattavat sijaita eri valtioissa.171 Tämä on mahdollista erityisesti
sähköisesti suoritettujen palvelujen kohdalla, sillä digitaalisessa muodossa olevaa
materiaalia on helppo jakaa ja monistaa eri toimipaikkojen käyttöön.172
Jos edellä mainittujen kriteerien perusteella ei voida määrittää kiinteää toimipaik-
kaa, johon palvelu on suoritettu, voi palvelun suorittaja katsoa liiketoiminnan koti-
paikan olevan palvelun suorituspaikka. Samoin voidaan menetellä, mikäli palvelut
suoritetaan verovelvolliselle sellaisen sopimuksen perusteella, joka koskee yhtä tai
useampaa yksilöimättömällä ja määrittämättömällä tavalla käytettävää palvelua.173
Palvelun ostajan liiketoiminnan kotipaikka on siten liittymäkohta, johon voidaan
tukeutua aina, jos palvelun suorituspaikka ei ole muuten määritettävissä.174 Liike-
toiminnan kotipaikan katsominen suorituspaikaksi voisi olla järkevää esimerkiksi
tapauksessa, jossa palvelu tulee usean eri valtion alueella sijaitsevan toimipaikan
käyttöön. Joka tapauksessa arvonlisäveroa palvelun suorituksesta ei ole mahdol-
lista jakaa eri toimipaikkojen kesken, vaikka palvelu tulisikin useamman toimipai-
kan käyttöön.175 Täytäntöönpanoasetuksen 22 artiklan perusteella palvelun suori-
tuspaikaksi katsottaneen ensisijaisesti sen toimipaikan sijaintipaikka, joka on mai-
nittu palvelun hankkijaksi sopimusta tehtäessä.176
3.3.2 Liiketoiminnan kotipaikan sekä luonnollisen henkilön kotipaikan käsit-
teet
Täytäntöönpanoasetuksessa määritellään liiketoiminnan kotipaikan käsite sovellet-
taessa arvonlisäverodirektiivin 44 ja 45 artiklaa. Asetuksen mukaan verovelvollisen
liiketoiminnan kotipaikka on paikka, jossa suoritetaan yrityksen keskushallinnon
tehtävät. Huomioon tulee ottaa se, missä yrityksen yleistä liikkeenjohtoa koskevat
170 Lejeune ym. 2011, s. 149.
171 Westberg 2002, s.172.
172 Charlet – Buydens 2012, s. 180.
173 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 22 artiklan 3 alakohta.
174 Holopainen 2011, s. 436.
175 Westberg 2002, s. 172.
176 Westbergin mukaan arvonlisäveron suorittaneella toimipaikalla ei kuitenkaan tällaisessa tapa-
uksessa välttämättä ole oikeutta vähentää arvonlisäveroa täysimääräisenä. Westberg huomauttaa,
että mikäli toisen toimipaikan käyttöön tulevista palveluista suoritetun arvonlisäveron vähentämistä
ei rajoiteta, saattaisivat yritykset keskittää palvelujen hankinnat toimipaikkaan, jonka sijaintivaltion
arvonlisäverotus on kaikkein alhaisin. Westberg 2002, s. 173.
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olennaiset päätökset tehdään, missä yrityksen sääntömääräinen kotipaikka on ja
se, missä yrityksen johto kokoontuu. Epäselvissä tilanteissa ensisijaisena perus-
teena tulee käyttää paikkaa, jossa tehdään olennaiset liikkeenjohtoa koskevat
päätökset.177 Liiketoiminnan kotipaikkaa ei voida määrittää pelkästään postiosoit-
teen olemassaolon perusteella178 eikä pelkkää pöytälaatikkoyhtiötä tulisi pitää lii-
ketoiminnan kotipaikkana179. Yhtiön päätöksentekopaikan määrittäminen voi olla
vaikeaa ja toisaalta verovelvolliselle voi syntyä mahdollisuus valita verotuksellisesti
edullisin kotivaltio.180 Sähköisen palvelun suorittajan tiedossa tuskin on, missä liik-
keenjohtoa koskevat olennaiset päätökset tehdään, joten tämä joutunee päättele-
mään ostajan liiketoiminnan kotipaikan muodollisten seikkojen, kuten sääntömää-
räisen kotipaikan tai ostajan ilmoittamien tietojen perusteella.
Verovelvollisella ei välttämättä ole lainkaan liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteää
toimipaikkaa, jolloin verovelvollisen sijaintipaikka on hänen oma kotipaikkansa tai
vakinainen asuinpaikkansa. Verovelvollisen omaa kotipaikkaa tai pysyvää asuin-
paikkaa voidaan EU-tuomioistuimen mukaan käyttää sijoittautumispaikkaa määri-
tettäessä ainoastaan siinä tapauksessa, että liiketoiminnan kotipaikasta tai kiinte-
ästä toimipaikasta, josta käsin liiketoimet suoritetaan, ei ole asian kannalta merki-
tyksellistä tietoa.181 Arvonlisäverodirektiiviä sovellettaessa luonnollisen henkilön
kotipaikaksi katsotaan osoite, joka on merkitty väestörekisteriin tai vastaavaan re-
kisteriin taikka osoite, joka on ilmoitettu veroviranomaisille.182 Vakinaisella asuin-
paikalla taas tarkoitetaan paikkaa, jossa luonnollinen henkilön voidaan katsoa
asuvan vakinaisesti henkilökohtaisten ja ammatillisten siteiden vuoksi.183
3.3.3 Kiinteän toimipaikan muodostuminen arvonlisäverotuksessa3.3.3.1 Kiinteän	toimipaikan	määritelmä	
Arvonlisäverodirektiivissä ei ole määritelty kiinteän toimipaikan käsitettä. Euroopan
unionin tuomioistuin sen sijaan on oikeuskäytännössään ottanut useasti kantaa
177 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 10 artiklan 1 ja 2 alakohdat. Ks. myös EU-
tuomioistuimen ennakkoratkaisu asiassa C-73/06 Planzer Luxembourg, tuomion kohta 63.
178 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 10 artiklan alakohta 3.
179 VAT Committee working paper No 619 sekä C-73/06 Planzer Luxembourg, tuomion kohta 62.
180 Mannio 2001a, s. 331.
181 C-421/10 Stoppelkamp, tuomion kohta 27.
182 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 12 artikla.
183 Neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011, 13 artikla.
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siihen, mitä kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan ja millä edellytyksillä kiinteä toimi-
paikka voi muodostua.184  Laajan oikeuskäytännön vuoksi komissio ei ole katsonut
tarpeelliseksi selkeyttää kiinteän toimipaikan käsitettä lainsäädännön tasolla.185
EU-tuomioistuimen ratkaisukäytännöstä huolimatta jäsenvaltiot saattavat kuitenkin
tulkita kiinteän toimipaikan käsitettä eri tavoin.186 Täytäntöönpanoasetuksessa on
määritetty kiinteän toimipaikan käsitettä suhteessa palvelujen suorituspaikkasään-
nöksiin, joskin täytäntöönpanoasetuksen luonnehdinnan voi katsoa pohjautuvan
pitkälti EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntöön187. Lejeune ym. kuitenkin huomautta-
vat, että tiettyjä oikeuskäytännössä esiin nousseita kiinteän toimipaikan elementte-
jä ei ole sisällytetty täytäntöönpanoasetuksen määritelmään.188
Täytäntöönpanoasetuksen mukaan kiinteä toimipaikka on liiketoiminnan kotipaik-
kaa lukuun ottamatta mikä tahansa toimipaikka, jolla on riittävä pysyvyysaste sekä
henkilöstöresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne joko palvelu-
jen suorittamiseen tai toisaalta palvelujen vastaanottamiseen ja käyttämiseen kiin-
teän toimipaikan omia tarpeita varten.189 Kiinteän toimipaikan muodostumista voi-
daan siten täytäntöönpanoasetuksen mukaan arvioida eri tavoin riippuen siitä, on-
ko toimipaikka luovuttanut palvelun vai hankkinut palvelun. Koska täytäntöön-
panoasetukseen on otettu kaksi eri määritelmää, lienee mahdollista, että toimi-
paikka voitaisiin katsoa kiinteäksi toimipaikaksi sen vastaanottaessa palveluita,
vaikka sitä ei pidettäisikään kiinteänä toimipaikkana sen suorittaessa palveluja.1903.3.3.2 Kiinteä	toimipaikka	palvelun	vastaanottajana	
Sähköisen palvelun verotusvaltio määräytyy verovelvollisen ostajan sijaintipaikan
mukaan, joten sillä, muodostuuko palvelun vastaanottajalle kiinteä toimipaikka, on
olennainen merkitys. Verovelvolliselle myönnetty arvonlisäverotunniste ei yksis-
184 Ks. esim. 168/84 Berkholz, C-260/95 DFDS, C-190/95 ARO Lease, C-390/96 Lease Plan Lux-
embourg sekä C-210/04 FCE Bank.
185 Ehdotus neuvoston direktiivi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan
osalta, KOM(2003)822 lopullinen, s. 9.
186 Terra – Kajus 2011, s. 654 ja Lejeune ym. 2011, s. 146.
187 Jokinen – Salomaa 2013, s. 114.
188 Lejeune ym. 2011, s. 146. Lejeune ym. mukaan EU-tuomioistuin on edellyttänyt, että kiinteän
toimipaikan tulee olla epäitsenäisessä asemassa verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikkaan näh-
den ja että toimipaikan kohteleminen kiinteänä toimipaikkana tulisi johtaa verotuksellisesti järke-
vään lopputulokseen.
189 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 11 artikla.
190 Lejeune ym. 2011, s. 147.
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tään riitä osoittamaan, että tällä on kiinteä toimipaikka.191 Palvelun hankkijana toi-
mivalta kiinteältä toimipaikalta voidaan edellyttää tiettyä vähimmäiskokoa ja pysy-
väluonteisia henkilöstöresursseja ja teknisiä resursseja.192 Täytäntöönpanoase-
tuksen 11 artiklan mukaan olennaista on, onko toimipaikan rakenne sellainen, että
se pystyy paitsi vastaanottamaan, myös käyttämään sen omia tarpeita varten suo-
ritetun palvelun. EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä ei ole otettu kantaa siihen,
missä tilanteessa palvelun vastaanottajalle syntyy kiinteä toimipaikka, joten kiinte-
än toimipaikan muodostumisen edellytykset eivät ole samaan tapaan selvät kuin
silloin, kun toimipaikka on palvelun suorittaja.193
Merkx pitää täytäntöönpanoasetuksen määritelmää epäselvänä, sillä määritelmäs-
sä ei edellytetä, että toimipaikka harjoittaa taloudellista toimintaa eikä palvelun
käyttö toimipaikan omia tarpeita varten siten välttämättä tarkoita, että toimipaikan
tulisi käyttää palvelua liiketoiminnan tarkoituksiin. Määritelmässä ei myöskään
edellytetä, että toimipaikka tosiasiassa käyttää palvelun, vaan ainoastaan että sillä
on valmius palvelun käyttämiseen. Epäselväksi jää Merkxin mukaan myös se,
minkä asteista pysyvyyttä toimipaikalta voidaan vaatia.194
Lamensch huomauttaa, että digitaalisessa ympäristössä sähköisen palvelun suo-
rittajan on vaikeaa, ellei mahdotonta arvioida sitä, onko palvelun vastaanottavalla
toimipaikalla riittävät tekniset resurssit ja henkilöstöresurssit palvelun vastaanot-
tamiseen ja hyödyntämiseen, jotta se voitaisiin katsoa kiinteäksi toimipaikaksi.195
Arvonlisäverokomitea on esittänyt, että ellei väärinkäyttöä esiinny, tulisi yksin pal-
velun hankkijan olla vastuussa sen määrittämisestä, mihin toimipaikkaan palvelu
on suoritettu.196 Tätä kannanottoa ei kuitenkaan ole sisällytetty täytäntöön-
panoasetukseen. Tilanteen ongelmallisuutta sähköisen palvelun myyjän kannalta
voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkillä:
Jäsenvaltioon A sijoittautunut myyjä myy sähköisen palvelun ostajalle, jonka lii-
ketoiminnan kotipaikka on jäsenvaltiossa B. Ostaja on palvelua hankkiessaan
antanut myyjälle valtiossa B sijaitsevan kotipaikkansa arvonlisäverotunnisteen
191 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 11 artiklan 3 alakohta.
192 VAT Committee working paper No 619.
193 Holopainen 2010, s. 435 ja Lejeune ym. 2011, s. 146.
194 Merkx 2012, s. 22.
195 Lamensch 2012a, s. 6.
196 VAT Committee working paper No 620.
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ja yhteystiedot, joten myyjä katsoo palvelun suorituspaikan olevan valtiossa B ja
soveltaa käännettyä verovelvollisuutta. Ostajalla on kuitenkin liiketoimintaa
myös valtiossa A ja valtion A veroviranomaiset katsovat, että palvelu on suori-
tettu ostajan valtion A alueella sijaitsevaan kiinteään toimipaikkaan. Veroviran-
omaisten näkemyksen mukaan palvelu on suoritettu valtiossa A ja myyjä on
velvollinen suorittamaan arvonlisäveron.
Esimerkkitapauksessa ongelma voi aiheutua siitä, että ostajalla, myyjällä ja verovi-
ranomaisilla on eriävä näkemys siitä, muodostuuko valtioon A kiinteä toimipaikka
ja onko palvelu suoritettu tähän toimipaikkaan.  Toisaalta kyse voi olla puhtaasti
siitäkin, että ostaja on antanut myyjälle harhaanjohtavaa tietoa siitä, mihin toimi-
paikkaan palvelu hankitaan. Palvelu on voitu tosiasiassa kiistatta hankkia valtiossa
A sijaitsevaan kiinteään toimipaikkaan, mutta myyjä ei ole ollut tästä tietoinen.
Vaikka suorituspaikkasäännön virheellinen soveltaminen johtuisi yksinomaan osta-
jan antamien tietojen virheellisyydestä, ei ostaja välttämättä ole yllä kuvatun kaltai-
sessa tilanteessa velvollinen suorittamaan veroa.197 Arvonlisäveron periminen asi-
akkaalta jälkikäteen tilanteessa, jossa myyjä on soveltanut virheellisesti käännet-
tyä verovelvollisuutta ja laskuttanut palvelun alun perin ilman arvonlisäveroa, voi
olla vaikeaa.198 Koska ostajan edellytykset arvioida palvelun oikea suorituspaikka
ovat huomattavasti paremmat kuin myyjän, olisi ostajan vastuun lisääminen arvon-
lisäverokomitean esittämällä tavalla perusteltua.3.3.3.3 Kiinteä	toimipaikka	sähköisen	palvelun	suorittajana	
Arvonlisäverotuksessa merkitystä on myös sillä, muodostuuko sähköisen palvelun
luovuttajalle kiinteä toimipaikka. Mikäli myyjälle muodostuu kiinteä toimipaikka os-
tajan sijaintivaltioon, ei käännettyä verovelvollisuutta voida soveltaa. Tämän lisäksi
myytäessä palveluja EU:n alueelle sijoittautuneille kuluttajille sovelletaan eri suori-
tuspaikkasääntöä riippuen siitä, onko myyjä sijoittautunut EU:n alueelle vai yhtei-
sön ulkopuolelle.199 Mikäli myyjälle muodostuu kiinteä toimipaikka yhteisön alueel-
le ja palvelu suoritetaan tästä toimipaikasta, katsotaan hänen sijoittautuneen yh-
teisön alueelle. EU-tuomioistuin on oikeuskäytännössään todennut, että kiinteän
197 Käännetyn verovelvollisuuden edellytykset eivät täytyä, joten myyjä on velvollinen suorittamaan
veron. Arvonlisäverodirektiivin 205 artikla tosin mahdollistaa sen, että jäsenvaltiot voivat määrätä
myös muun henkilön kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisäveron maksamises-
ta.
198 Merkx 2012, s. 25.
199 Tällä seikalla on olennainen merkitys vuoden 2014 loppuun asti, minkä jälkeen sekä EU:n alu-
eelle että yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneisiin sähköisten palvelujen myyjiin sovelletaan samaa
suorituspaikkasääntöä. Uudistusta käsitellään lähemmin luvussa 4.
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toimipaikan käsite edellyttää, että toimipaikalla on tietty vähimmäispysyvyys, eli
pysyvästi sellaiset henkilöstövoimavarat ja tekniset voimavarat, joita tarvitaan kul-
loinkin kyseessä olevan palvelun suorittamiseen.200
Koska sähköisen palvelun markkinointi, osto sekä toimitus voivat tapahtua tieto-
verkon kautta, ei henkilökunnan sijoittaminen asiakkaan valtioon tai toimitilojen
hankkiminen ole sähköisen palvelun myyjälle yleensä välttämätöntä, eikä kiinteää
toimipaikkaa siten useinkaan muodostu. Sähköisessä kaupassa kaupan kannalta
olennaiset toiminnot voidaan hoitaa esimerkiksi myyjän Internet-sivun kautta.
Pelkkä Internet-sivu ei kuitenkaan voi täyttää kiinteälle toimipaikalle asetettuja
edellytyksiä.201 Sähköistä kaupankäyntiä varten myyjä tarvitsee kuitenkin usein
käyttöönsä myös palvelinkoneen, jonka kautta sähköisen kaupan toimintoja voi-
daan toteuttaa.202 Palvelimen sijoittaminen lähelle asiakaskuntaa voi olla tarpeen
esimerkiksi sen varmistamiseksi, että asiakkaat pystyvät lataamaan tiedostoja riit-
tävän nopeasti.203 Voisiko palvelin jonkin jäsenvaltion alueelle sijoitettuna muodos-
taa myyjälle kiinteän toimipaikan yhteisön arvonlisäverotuksessa?
EU-tuomioistuimen ratkaisua asiassa Berkholz on oikeuskirjallisuudessa tulkittu
siten, ettei palvelin yksin voisi muodostaa kiinteää toimipaikkaa arvonlisäverotuk-
sessa.204 Tapauksessa junalautoille asennettujen peliautomaattien ei katsottu
muodostavan yritykselle kiinteää toimipaikkaa. Berkholzin työntekijät huolsivat,
korjasivat ja vaihtoivat automaatteja, mutta käyttivät tähän ainoastaan osan työ-
ajastaan. Berkholzilla ei ollut aluksilla vakituisesti työskentelevää henkilökuntaa.
200 Ks. 168/84 Berkholz, tuomion kohta 18; C-260/95 DFDS, tuomion kohta 20 ja C-190/95 ARO
Lease, tuomion kohta 15.
201 Ks. esim. Mannio 2001b, s.258 sekä Westberg 2002. s. 108. Internet-sivulla ei ole mitään fyy-
sistä sijaintia tietyn valtion alueella, saati henkilöstö- ja teknisiä resursseja.
202 Palvelinten toiminnasta tarkemmin ks. esim. Doernberg ym. 2001, s. 30–32 tai Mannio 2001b, s.
6–7.
203 Cockfield 2001, s. 1196.
204 Esim. Lejeune ym. 1998, s. 9–10; Doernberg ym. 2001, s. 415–416 ja Steensgard 2009, s. 638.
Vrt. OECD:n omaksuma kanta, jonka mukaan palvelin voi tietyissä tilanteissa muodostaa kiinteän
toimipaikan tuloverotuksessa. Tämä on hyvä esimerkki siitä, ettei kiinteän toimipaikan käsite ole
täysin sama tulo- ja arvonlisäverotuksessa. Ks. OECD: Clarification on the Application of the Per-
manent Establishment Definition in E-commerce: Changes to the Commentary on the Model Tax
Convention on Article 5, s. 5–7. EU-tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti todennut ratkaisus-
saan asiassa C-210/04 FCE Bank, ettei OECD:n malliverosopimuksella ole merkitystä arvonlisäve-
rotuksessa, koska se koskee ainoastaan välitöntä verotusta.
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EU-tuomioistuin katsoi, etteivät silloin tällöin huollettavat alukseen asennetut peli-
automaatit muodostaneet toimipaikkaa, jolla olisi riittävä vähimmäispysyvyys.205
EU-tuomioistuin on tulkinnut kiinteän toimipaikan muodostumista myös esimerkiksi
asiassa C-190/95 ARO Lease. Tapauksessa alankomaalainen yhtiö vuokrasi lea-
sing-ajoneuvoja belgialaisille asiakkaille, mutta yhtiön ei katsottu harjoittavan tätä
liiketoimintaa Belgiassa sijaitsevasta kiinteästä toimipaikasta käsin.  ARO:n belgia-
laiset asiakkaat ottivat siihen yhteyttä belgialaisten itsenäisten välittäjien kautta ja
valitsivat sekä hakivat ajoneuvot belgialaisilta jälleenmyyjiltä. ARO hankki autot
Belgiasta ja rekisteröi ne siellä. Leasing-sopimukset puolestaan laadittiin Hollan-
nissa. EU-tuomioistuimen mukaan silloin kun leasing-yhtiöllä ei ole jäsenvaltiossa
henkilöstöä tai riittävän pysyvää rakennetta, jonka puitteissa sopimukset voidaan
laatia tai hallinnolliset päätökset tehdä, eli rakennetta, joka mahdollistaa kyseisten
palvelujen tarjoamisen itsenäisesti, yhtiöllä ei voida katsoa olevan kiinteää toimi-
paikkaa tässä jäsenvaltiossa.206
EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön valossa on vaikea nähdä, että yksin palvelin
voisi muodostaa sähköisten palvelujen myyjälle kiinteän toimipaikan yhteisön ar-
vonlisäverotuksessa. Palvelimen kohdalla vaatimus siitä, että kiinteällä toimipaikal-
la on riittävät pysyvät henkilöstöresurssit täyttynee harvoin. Palvelimen ylläpitämi-
nen ei useinkaan edellytä henkilökunnan jatkuvaa läsnäoloa, vaan kyse on en-
nemminkin ajoittaisista huoltotoimista kuten tapauksessa Berkholz. Kyseenalaista
on myös se, voiko palvelin täyttää vaatimuksen pysyvistä teknisistä resursseista.
Välttämättä palvelin ei ole lainkaan palveluntarjoajan omistuksessa tai edes hallin-
nassa, vaan tämä voi vuokrata tarvitsemansa palvelintilan ISP-yritykseltä (Internet
service provider). Ainakaan tällaisessa tilanteessa sähköisen palvelun myyjälle ei
muodostune kiinteää toimipaikkaa, vaikka palvelin voisikin sinänsä muodostaa
kiinteän toimipaikan sen omistavalle ISP-yritykselle. Palvelinkone on myös suh-
teellisen helppo siirtää paikasta toiseen, joten kiinteän toimipaikan muodostuminen
olisi periaatteessa mahdollista välttää siirtämällä palvelinta riittävän usein siten,
ettei pysyvyyden kriteeri täyty.207
205 168/84 Berkholz, tuomion kohta 18.
206 C-190/95 ARO Lease, tuomion kohta 19.
207 Cockfield 2001, s. 1192–119 sekä Westberg 2002, s. 109.
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3.4 Ongelmatilanteet verovelvollisen ostajan näkökulmasta
Edellä on käsitelty verovelvolliselle suoritetun sähköisen palvelun arvonlisävero-
tuskohtelua pitkälti palvelun myyjän näkökulmasta. Palvelun suorituspaikan mää-
rittämiseen ja käännetyn verovelvollisuuden soveltamiseen liittyvät tulkintakysy-
mykset ovat kuitenkin ongelmallisia myös verovelvollisen ostajan kannalta. Kään-
netystä verovelvollisuudesta johtuen juuri ostaja on usein verovelvollinen suoritet-
taessa sähköisiä palveluja valtiosta toiseen. Se, että myyjä on merkinnyt laskuun
arvonlisäveron, ei vielä merkitse, sitä ettei ostaja voisi olla verovelvollinen palvelun
suorituksesta käännetyn verovelvollisuuden nojalla. Myyjän tulkinta siitä, mihin
toimipaikkaan sähköinen palvelu on suoritettu, voi olla virheellinen. On huomatta-
va, että täytäntöönpanoasetukseen sisältyvän palvelun vastaanottaneen toimipai-
kan määrittämistä koskevan 22 artiklan soveltaminen ei vaikuta palvelun hankkijan
velvoitteisiin.208
Myyjä on voinut täytäntöönpanoasetuksen 22 artiklan nojalla esimerkiksi palvelun
luonne ja käyttötarkoitus huomioon ottaen katsoa, että palvelu on suoritettu valti-
ossa A sijaitsevaan ostajan kiinteään toimipaikkaan. Mikäli palvelun vastaanottaa
tosiasiassa valtiossa B sijaitseva ostajan kiinteä toimipaikka, tulisi arvonlisävero
suorittaa valtioon B. Se, kumpi on velvollinen maksamaan veron valtiossa B, riip-
puu siitä, onko myyjä sijoittautunut kyseiseen valtioon. Valtioon A sijoittautunut
myyjä on esimerkiksi saattanut lähettää arvonlisäverollisen laskun sähköisen pal-
velun suorituksesta valtiossa A sijaitsevaan ostajan kiinteään toimipaikkaan. Mikäli
palvelu kuitenkin tulee valtiossa B sijaitsevan toimipaikan käyttöön, tulisi ostajan
maksaa arvonlisävero valtiossa B käännetyn verovelvollisuuden perusteella myy-
jän tulkinnasta huolimatta. Palvelun ostajan ei siten tule luottaa sokeasti myyjän
laskumerkintöihin.
Palvelun vastaanottajan tulisi useimmiten kyetä määrittämään palvelun oikea suo-
rituspaikka, sillä sen tiedossa on, minkä toimipaikan käyttöön palvelu tulee.209
Sähköisen palvelun vastaanottaja ei kuitenkaan välttämättä ole tietoinen siitä, täyt-
tyvätkö käännetyn verovelvollisuuden soveltamisedellytykset. Toiseen valtioon
208 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 22 artiklan alakohta 2.
209 Merkx 2012, s. 24.
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sijoittautunut myyjä on voinut laskuttaa palvelun arvonlisäverollisena johtuen siitä,
että myyjällä on ostajan sijaintivaltiossa kiinteä toimipaikka, joka on ostajan tietä-
mättä osallistunut palvelun suoritukseen.
Mikäli ostaja on maksanut myyjälle palvelusta virheellisesti arvonlisäverollisen hin-
nan, tulisi tämän saada palautus myyjältä. EU-tuomioistuimen mukaan tilanteessa,
jossa arvonlisäveron palauttaminen kävisi mahdottomaksi tai suhteettoman vaike-
aksi, jäsenvaltioiden on annettava tarvittavat välineet siihen, että palvelun vas-
taanottajalla on mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero.210
Mikäli palautuksen saaminen ei ole mahdollista, virheellisesti maksettu arvon-
lisävero voi kuitenkin jäädä rasittamaan ostajaa lopullisesti. EU-tuomioistuin on
katsonut, ettei palvelun ostajalla ole oikeutta vähentää virheellisesti laaditun las-
kun perusteella myyjälle maksamaansa arvonlisäveroa edes tilanteessa, jossa
myyjä on tehnyt konkurssin eikä ostajalla ole mahdollisuutta saada erheellisesti
maksamaansa arvonlisäveroa perittyä takaisin myyjältä.211 Tällaisessa tilanteessa
ostaja tulee suorittaneeksi arvonlisäveron ikään kuin kahteen kertaan, ensin er-
heellisesti myyjälle ja myöhemmin käännetyn verovelvollisuuden perusteella vero-
tusvaltiolle.
210 C-35/05 Reemtsma, tuomion kohta 43.
211 C-424/12 Fatorie, tuomion kohta 44. Tapauksessa rakennus- ja asennustöiden suoritukseen
olisi tullut soveltaa käännettyä verovelvollisuutta, mutta myyjä oli laatinut virheellisesti arvonlisäve-
rollisen laskun, jonka ostaja oli maksanut. Myyjä ei kuitenkaan ollut suorittanut ostajan tälle mak-
samaa arvonlisäveroa Romanian verohallinnolle ja verohallinto vaati ostajaa suorittamaan arvon-
lisäveron viivästysseuraamuksineen.
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4 Muille kuin verovelvollisille suoritettujen sähköisten
palvelujen arvonlisäverotus
4.1 Nykytilanne
4.1.1 Yhteisön alueelle sijoittautuneen myyjän suorittamat palvelut
Yhteisön alueelle sijoittautuneen verovelvollisen myymiin sähköisiin palveluihin
sovelletaan tällä hetkellä arvonlisäverodirektiivin 45 artiklan suorituspaikkasään-
töä, jonka mukaan myytäessä palveluja muille kuin verovelvollisille palvelun suori-
tuspaikka on palvelun myyjän liiketoiminnan kotipaikka. Mikäli palvelu suoritetaan
muualla sijaitsevasta kiinteästä toimipaikasta, on palvelun suorituspaikka tämän
kiinteän toimipaikan sijaintipaikka.212 Arvonlisäverotus tapahtuu siis alkuperämaa-
periaatteen mukaisesti valtiossa, josta palvelu on suoritettu. EU:n alueelle sijoittau-
tunut sähköisten palvelujen myyjä lisää palvelun hintaan aina oman sijaintivaltion-
sa soveltaman arvonlisäverokannan mukaisen veron riippumatta siitä, mihin jä-
senvaltioon palvelun ostaja on sijoittautunut. Mikäli palvelu kuitenkin myydään yh-
teisön ulkopuolelle sijoittautuneelle asiakkaalle, katsotaan suorituspaikaksi arvon-
lisäverodirektiivin 59 artiklan nojalla asiakkaan sijaintivaltio, eikä palvelusta siten
makseta lainkaan arvonlisäveroa yhteisön alueella.
Verovelvollinen sähköisen palvelun suorituksesta on myyjä, sillä käännettyä vero-
velvollisuutta ei voida soveltaa myytäessä palveluita muille kuin verovelvollisille.
Koska palvelun suorituspaikaksi katsotaan myyjän sijaintivaltio, ei EU:n alueella
sijoittautuneen sähköisten palvelujen myyjän ole tarpeen rekisteröityä verovelvolli-
seksi useassa jäsenvaltiossa. 45 artiklan suorituspaikkasäännön käytännön sovel-
taminen on yksinkertaista, mutta ongelmallista verotuksen neutraalisuuden kannal-
ta. Jäsenvaltioiden vaihtelevien arvonlisäverokantojen vuoksi suorituspaikkasään-
tö on omiaan vääristämään kilpailua yhteisön alueella.
Mikäli palvelun myyjä on sijoittautunut Luxemburgiin, lisätään palvelun hintaan 15
prosentin arvonlisävero, kun taas esimerkiksi Ruotsiin sijoittautunut myyjä joutuu
lisäämään palvelun hintaan sijaintivaltionsa 25 prosentin verokannan mukaisen
veron. Mikäli Ruotsiin ja Luxemburgiin sijoittautuneet myyjät tarjoavat sisällöltään
212 Arvonlisäverodirektiivin 45 artikla. Vaihtoehtoisesti suorituspaikkana voi olla palvelun suorittajan
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka.
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vastaavaa sähköistä palvelua EU-kuluttajalle, on Luxemburgiin sijoittautunut myyjä
etulyöntiasemassa, sillä hän pystyy jäsenvaltioiden erilaisista verokannoista johtu-
en tarjoamaan palvelun kuluttajalle alhaisempaan hintaan kuin Ruotsiin sijoittautu-
nut myyjä. 45 artiklan yleisen suorituspaikkasäännön soveltaminen sähköisesti
suoritettuihin palveluihin on ongelmallista, sillä sähköisten palveluiden luonteen
vuoksi niitä suoritetaan yli valtioiden rajojen useammin kuin monia muita palvelu-
ja.213 Kuluttajan on erittäin helppoa esimerkiksi ostaa ja ladata musiikkikappale
toisen valtion alueelle sijoittautuneelta myyjältä.214 Suorituspaikkasääntö on epä-
neutraali myös suhteessa yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneiden sähköisten palve-
lujen tarjoajiin, sillä heidän myymiensä palvelujen suorituspaikka määräytyy täysin
eri säännön mukaan.
4.1.2 Kolmansista valtioista yhteisöön myydyt palvelut4.1.2.1 Suorituspaikkauudistuksen	tausta	
1.7.2003 alkaen yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneiden toimijoiden muille kuin ve-
rovelvollisille suorittamiin sähköisiin palveluihin on sovellettu omaa erityistä suori-
tuspaikkasääntöä. Tällaisten sähköisten palvelujen verotuspaikka on ostajan si-
jaintipaikka.215 EU:n ulkopuolelta yhteisöön myydyt sähköiset palvelut verotetaan
siten kuluttajan sijaintivaltiossa. Aikaisemmin kaikkiin muille kuin verovelvollisille
suoritettuihin sähköisiin palveluihin sovellettiin yleissääntöä, jonka mukaan palve-
lun suorituspaikka oli palvelun myyjän sijaintipaikka. Tämä tarkoitti käytännössä
sitä, että yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneiden myyjien ei tarvinnut suorittaa ar-
vonlisäveroa yhteisöön myydessään palveluja EU-kuluttajille. Yhteisön alueelle
sijoittautuneiden verovelvollisten taas tuli suorittaa myymistään palveluista sijoit-
tautumismaansa verokannan mukainen arvonlisävero sekä silloin, kun palvelut
myytiin yhteisöön että silloin, kun sähköisesti suoritettu palvelu myytiin kolman-
nessa valtiossa asuvalla kuluttajalle.216 Tästä johtuen EU:n alueelle sijoittautuneet
213 Toiseen valtioon sijoittautunut sähköisen palvelun tarjoaja on vain muutaman klikkauksen pääs-
sä. Kuluttajan on helppo vertailla palvelujen hintoja Internetissä, eikä tämä ole välttämättä lainkaan
tietoinen siitä, minkä maalaiselta yritykseltä palvelu ostetaan.
214 Luonnollisesti kotimaista palveluntarjoajaa voidaan suosia, jos kuluttaja esimerkiksi haluaa asi-
oida omalla äidinkielellään, eivätkä ulkomaiset toimijat tarjoa mahdollisuutta tähän.
215 Neuvoston direktiivi 2002/38/EY, annettu 7 päivänä toukokuuta 2002, direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta radio- ja televisiolähetyspalveluihin ja tiettyihin säh-
köisesti suoritettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisäverojärjestelyjen osalta. Nykyisen arvon-
lisäverodirektiivin 58 artikla.
216 Ks. KOM(2006)210 lopullinen, s. 2.
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palveluntarjoajat olivat arvonlisäverotuksen vuoksi epäedullisemmassa asemassa
kuin yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneet kilpailijansa.217 Suorituspaikkasäännön
muuttamista pidettiin välttämättömänä tämän neutraliteettiongelman korjaamisek-
si.218
Suorituspaikkauudistus oli aluksi voimassa ainoastaan väliaikaisesti kolmen vuo-
den ajan sen voimaantulosta eli 30.6.2006 saakka. Tarkoituksena oli, että sään-
nöksiä tarkastellaan uudelleen ja päätetään mahdollisista tarkistuksista tai voi-
massaoloajan jatkamisesta. Direktiivin katsottiin toimineen tyydyttävästi ja saavut-
taneen tavoitteensa, eikä ennen direktiivin antamista vallinneeseen tilanteeseen
haluttu palata.219 Direktiivin säännösten soveltamista päätettiin jatkaa ensin vuo-
den 2006 loppuun saakka220 ja myöhemmin vielä vuoden 2008 loppuun221. Voi-
massaoloaikaa jatkettiin edelleen direktiivillä 2008/8/EY.2224.1.2.2 Uudistuksen	kohtaama	kritiikki	
Suorituspaikkauudistusta on kritisoitu siitä, että vuonna 2003 käyttöön otetun suo-
rituspaikkasäännön myötä EU on laajentanut kohtuuttomasti verotusvaltaansa vel-
voittamalla sähköisiä palveluja suorittavat yritykset keräämään arvonlisäveroa yh-
teisöön huolimatta siitä, että yrityksillä ei ole mitään fyysisiä liittymiä yhteisön alu-
eella.223 Toisaalta nähtiin, että EU:n olisi tullut pyrkiä ratkomaan kansainvälisen
sähköisten palvelujen kaupan arvonlisäverotukseen liittyviä ongelmia yhteistyössä
217 Esimerkiksi Yhdysvalloissa sähköiset palvelut eivät pääosin ole kuuluneet kulutusverotuksen
piiriin, ks. Avi-Yonah 1997, s. 553. Yhdysvaltalaiset palveluntarjoajat pystyivät aiemmin tarjoamaan
EU-kuluttajille sähköisiä palveluita ilman, että palvelun suorituksesta maksettiin lainkaan yhteisön
arvonlisäveroa. EU:n alueelle sijoittautuneet palveluntarjoajat olivat epäedullisessa kilpailuasemas-
sa, koska yhdysvaltalainen myyjä ei maksanut kulutusveroa myöskään sijaintivaltiossaan ja pystyi
siten tarjoamaan palveluita alhaisempaan hintaan, kuin yhteisön alueelle sijoittautuneet kilpailijat.
218 Ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyihin sähköisessä
muodossa toimitettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisäverojärjestelyjen osalta, KOM(2000)349
lopullinen, s. .
219 Ks. KOM(2006)210 lopullinen, s. 2–3.
220 Neuvoston direktiivi (EY) 2006/58/EY, annettu 27 päivänä kesäkuuta 2006, direktiivin
2002/38/EY muuttamisesta radio- ja televisiolähetyspalveluihin ja tiettyihin sähköisesti suoritettaviin
palveluihin sovellettavien arvonlisäverojärjestelyjen soveltamisajan osalta.
221 Neuvoston direktiivi 2006/138/EY, annettu 19 päivänä joulukuuta 2006, yhteisestä ar-
vonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta radio- ja tele-
visiolähetyspalveluihin ja tiettyihin sähköisesti suoritettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisävero-
järjestelyjen soveltamisajan osalta
222 Direktiiivillä ensin jatkettiin säännösten voimassaoloaikaa vuoden 2009 loppuun, siirrettiin suori-
tuspaikkasääntö vuodesta 2010 alkaen arvonlisäverodirektiivin 58 artiklaan sekä lisäksi säädettiin
1.1.2015 voimaan tulevasta 58 artiklan muutoksesta, jonka myötä suorituspaikkasääntö on voi-
massa pysyvästi.
223 Sanderson ym. 2002, s. 113 ja Ivinson 2003, s. 27 ja 29.
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muiden valtioiden kanssa OECD:n kautta eikä yksipuolisella lainsäädännöllä.224
Kansainvälisen kaupan kannalta olisi haitallista, mikäli jokainen valtio laatisi omia
sääntöjään, joiden perusteella valtiosta toiseen suoritettujen sähköisten palvelujen
kulutusverotus toteutetaan.225
Kriitikot pitivät EU:n direktiiviuudistusta ennenaikaisena, koska OECD:n työ kan-
sainvälisen sähköisen kaupan kulutusverotusta koskevien periaatteiden kehittämi-
seksi oli vielä kesken.226 Kulutusverotuksen saralla ei kuitenkaan ole perinteisesti
ollut olemassa malliverosopimuksia tai kahdenvälisiä sopimuksia, eikä myöskään
OECD ollut ennen 1990-luvun loppua ja sähköistä kauppaa ajanut mitään merkit-
täviä uudistuksia kulutusverotukseen liittyen.227 Direktiiviuudistus myös noudattaa
pitkälti Ottawan ministerikokouksessa sovittuja OECD:n jäsenvaltioiden hyväksy-
miä kansainvälisen sähköisen kaupan verotusta koskevia periaatteita, joiden mu-
kaan sähköisen palvelun kulutusverotuksen tulisi tapahtua palvelun kulutusvaltios-
sa.228 Myös OECD:n myöhemmin esittämät kannanotot sähköisten palvelujen ku-
lutusverotuksesta ovat linjassa yhteisen arvonlisäverojärjestelmän piirissä omak-
suttujen verotusratkaisujen kanssa.229
Verovelvollisuuden ulottamista kolmansiin maihin sijoittautuneisiin sähköisten pal-
velujen myyjiin on pidetty ongelmallisena paitsi periaatteellisista syistä, myös vero-
tuksen käytännön toteuttamisen näkökulmasta. Kuinka voidaan varmistua siitä,
että yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneet yritykset todella perivät ja tilittävät arvon-
lisäveron myynneistään yhteisöön?230 Ongelmana voidaan ensinnäkin pitää sitä,
että jäsenvaltioiden veroviranomaisten on vaikea tunnistaa ja valvoa rajat ylittäviä
sähköisten palvelujen suorituksia, jolloin riski jäädä kiinni arvonlisäverovelvoittei-
den laiminlyönnistä on pienehkö.231 Toiseksi keinot, joilla EU-jäsenvaltiot pystyisi-
vät keräämään arvonlisäveroa verovelvoitteensa laiminlyöneeltä yritykseltä, jolla ei
224 Weiner 2001, s. 281.
225 Burnes – Merril 2000, s. 2752.
226 Esitetystä kritiikistä tarkemmin ks. Weiner 2001, s. 279–280; O’Grady 2002 sekä Basu 2002,
luku 4.1 ja 5.
227 Cockfield 2006, s. 148.
228 OECD 1998, Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions, s. 5.
229 Ks. esim. OECD 2001, Consumption Tax Aspects of Electronic Commerce; OECD 2001, Guide-
lines on Consumption Taxation of Cross-Border Services and Intangible Property in the Context of
E-Commerce ja OECD 2006, International VAT/GST Guidelines.
230 Riskinä on, että yritys myy sähköisen palvelun ilman arvonlisäveroa tai jättää perimänsä veron
tilittämättä verotusvaltioon. Ks. Radia 2013, s. 45.
231 McLure 2002, s. 138.
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ole mitään fyysisiä liittymiä yhteisön alueella, ovat hyvin rajalliset. Yrityksen sijain-
tivaltiolla puolestaan ei ole kovin suurta intressiä ryhtyä keräämään veroja EU-
jäsenvaltioiden puolesta.232
Direktiiviehdotuksessa toimeenpanoon liittyvät ongelmat on kuitattu toteamalla,
että yritysten kannalta lain määräämien velvoitteiden laiminlyömiseen liittyy useita
välittömiä ja vakavia riskejä, esimerkiksi riski verovelkaa kasvattavista rangaistus-
vero- ja korkokuluista.233 Ehdotuksessa myös huomautetaan, että hoitamattomien
verovelkojen kerryttäminen ei ole järkevää liiketoimintaa ja että verovelkojen ole-
massaolo voi vaikeuttaa rahoituksen saamista. Ehdotuksessa luotetaan siihen,
että verovelvoitteiden laiminlyöminen niinkin laajalla toimialueella kuin EU:ssa pal-
jastuisi tavallisissa lakisääteisissä tilintarkastuksissa tai verotarkastuksissa. Ehdo-
tuksen mukaan myös yritysten pyrkimys varmistaa oikeussuojansa ja oikeutensa
tekijänoikeuksiin ja muihin henkisen omaisuuden loukkauksiin liittyvissä asioissa
varmistaa osaltaan sen, että yritykset noudattavat omia lakisääteisiä velvollisuuk-
siaan.234
Direktiiviehdotuksen näkökohdat ovat sinänsä relevantteja, mutta pätevät lähinnä
suuriin tai keskisuuriin yrityksiin.235 Tällaisten yritysten kohdalla tuskin on ollut to-
dellista pelkoa siitä, etteivät ne huolehtisi verovelvoitteistaan. Todellisen ongelman
muodostanevat pienet toimijat, jotka laiminlyövät arvonlisäverovelvoitteitaan joko
tarkoituksellisesti tai yksinkertaisesti siksi, etteivät ne ole tietoisia yhteisön arvon-
lisäverojärjestelmän heille asettamista vaatimuksista. Verotulojen menetykset
saattavat jäädä käytännössä pieniksi, mutta yhteisön arvonlisäverojärjestelmän
uskottavuutta syö se, että veron suorittaminen jää yksin verovelvollisen oman re-
hellisyyden varaan, koska sääntelyn noudattamista ei pystytä valvomaan. Laimin-
lyönteihin syyllistyneiden toimijoiden kiinnijäämisriskiä saattaa tosin kasvattaa ve-
rovelvollisuutensa moitteetta hoitaneiden yritysten halu ilmoittaa veroviranomaisille
232 Chan 2000, s. 265; McLure 2003, s. 757 ja Taylor 2005, s. 6.
233 Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyihin sähköisessä
muodossa toimitettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisäverojärjestelyjen osalta, KOM(2000)349
lopullinen.
234 Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyihin sähköisessä
muodossa toimitettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisäverojärjestelyjen osalta, KOM(2000)349
lopullinen.
235 Bill – Kerrigan 2003, s. 81–82 ja Basu 2006, s. 228.
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epärehellisten kilpailijoidensa toiminnasta.236 Yhteisen arvonlisäverojärjestelmän
uskottavuuden ja tehokkuuden kannalta on kuitenkin ongelmallista, mikäli yhteisön
ulkopuolelle sijoittautuneiden sähköisten palvelujen myyjien kohdalla valvonta jää
ainoastaan kilpailijoiden satunnaisten ilmiantojen varaan.4.1.2.3 Suorituspaikkasäännön	soveltaminen	ja	verotuksen	neutraalisuus	
Arvonlisäverodirektiiviin tehdyn muutoksen jälkeen kolmanteen valtioon sijoittautu-
nut sähköisten palvelujen myyjä on ollut velvollinen suorittamaan arvonlisäveroa
kaikista yhteisöön muille kuin verovelvollisille myymistään palveluista. Sähköisten
palvelujen kohdalla vähäistä toimintaa ei ole vapautettu arvonlisäverosta, joten
periaatteessa yksikin sähköisen palvelun suoritus EU-kuluttajalle synnyttää vero-
velvollisuuden ja tarpeen rekisteröityä verovelvolliseksi jossakin jäsenvaltiossa.237
Tämä voi tulla yllätyksenä toimijalle, joka ei aktiivisesti tarjoa tuotteitaan EU-
kuluttajille, eivätkä yritykset välttämättä pysty tunnistamaan näitä liiketoimia reaa-
liajassa.238
Suorituspaikkasäännön johdosta yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneen verovelvolli-
sen tulee lisätä jokaisen EU-kuluttajalle myymänsä sähköisen palvelun hintaan
ostajan sijaintivaltion arvonlisäverokannan mukainen vero. Myyjä joutuu siis selvit-
tämään ostajan sijaintivaltion ja kyseisessä valtiossa sovellettavan verokannan,
kun EU:n alueelle sijoittautunut kilpailija puolestaan voi aina soveltaa oman sijain-
tivaltionsa verokantaa. Vaikka suorituspaikkasääntöuudistuksen johdosta kaikki
EU:n alueella kulutetut sähköiset palvelut tulivat yhteisön arvonlisäverotuksen pii-
riin, ei verotus edelleenkään toteudu täysin neutraalilla tavalla.
Mikäli ruotsalainen yritys myy palvelun Luxemburgissa asuvalle kuluttajalle, lisää
tämä palvelun hintaan oman sijaintivaltionsa verokannan mukaisen veron (25 pro-
senttia), kun kolmanteen valtioon sijoittautunut yritys taas voi myydä palvelun osta-
236 Mannio 2002. s. 548 ja Hinnekens 2003, s. 280.
237 Komission direktiiviehdotuksessa kolmanteen valtioon sijoittautunut palvelun suorittaja, jonka
ainoa toiminta yhteisön alueella rajoittuu sähköisten palvelujen toimittamiseen ja jää alle vuosittai-
sen 100 000 euron rajan, oli tarkoitus vapauttaa arvonlisäverosta, ks. KOM(2000)349 lopullinen.
Lopulliseen direktiiviin ei kuitenkaan sisällytetty vähäisen toiminnan verovapautusta.
238 Ongelma on tunnistettu ja komission mukaan käytännön syistä johtuen verohallintoja tulisi kan-
nustaa pitämään näitä liiketoimia satunnaisina tai tahattomina, ja niin pitkään kuin ne pysyvät sel-
laisina, hoitamaan ne tapauksen vakavuuden mukaan ja suhteellisuuden puitteissa.
KOM(2006)210 lopullinen, s. 14.
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jan sijaintivaltion 15 prosentin verokannan mukaisella arvonlisäverolla lisättynä.
Toisaalta Luxemburgiin sijoittautunut yritys on useimmiten edullisemmassa ase-
massa sekä kolmansiin valtioihin että muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneisiin kilpai-
lijoihinsa nähden, sillä tämä soveltaa aina sijaintivaltionsa verokantaa, joka sattuu
olemaan yhteisön alhaisin. Joka tapauksessa arvonlisäverovelvoitteiden täyttämi-
nen on yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneille verovelvollisille lähtökohtaisesti ras-
kaampaa, sillä tämän on selvitettävä erikseen jokaisen ostajan sijaintipaikka ja
kyseisen jäsenvaltion soveltama verokanta pystyäkseen lisäämään palvelun hin-
taan oikeansuuruisen arvonlisäveron.
Verovelvollisuuden ulottaminen yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneisiin yrityksiin
tarkoittaa myös sitä, että sähköisiä palveluja yhteisöön suorittavat yritykset ovat
periaatteessa velvollisia rekisteröitymään verovelvollisiksi kaikissa jäsenvaltioissa,
joihin palveluja on suoritettu ja ilmoittamaan verolliset myyntinsä kyseisen valtion
veroviranomaisille. Uudistuksen yhteydessä otettiin kuitenkin käyttöön sähköisesti
suoritettuja palveluja koskeva erityisjärjestelmä, jonka tarkoituksena on yksinker-
taistaa yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneiden sähköisiä palveluja myyvien yritys-
ten hallinnollisia velvoitteita.
4.1.3 Sähköisesti suoritettuja palveluja koskeva erityisjärjestelmä
Sähköisesti suoritettuja palveluja koskevaa erityisjärjestelmää voivat hyödyntää
verovelvolliset, jotka eivät ole sijoittautuneet EU:n alueelle eivätkä ole muutoin re-
kisteröityneet arvonlisäverovelvollisiksi EU:ssa. Erityisjärjestelmä mahdollistaa
sen, että kolmanteen valtioon sijoittautuneen sähköisiä palveluja myyvän verovel-
vollisen ei tarvitse rekisteröityä erikseen jokaisessa jäsenvaltiossa, jossa tällä on
muita kuin verovelvollisia asiakkaita, vaan tämä voi hoitaa arvonlisäverovelvoit-
teensa keskitetysti yhden jäsenvaltion kautta. Valtiota, johon erityisjärjestelmän
käyttöönsä ottanut sähköisten palvelujen myyjä on ilmoittautunut, kutsutaan tun-
nistamisjäsenvaltioksi.239
Verovelvollisen tulee toimittaa sähköinen arvonlisäveroilmoitus tunnistamisjäsen-
valtiolle ja maksaa verot yhteisöön myymistään sähköisesti suoritetuista palveluis-
ta tunnistamisjäsenvaltion ilmoittamalle tilille. Veroilmoituksessa tulee eritellä säh-
239 Arvonlisäverodirektiivin 358 artiklan 3 alakohta.
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köisten palvelujen kokonaismyynnit eri jäsenvaltioissa.240 Erityisjärjestelmästä
huolimatta sähköisiä palveluja myyvän tulee suorittaa arvonlisäveroa palvelun suo-
rituspaikaksi katsotun jäsenvaltion soveltaman verokannan mukaan.241 Erityisjär-
jestelmä ei siten poista tarvetta selvittää kuluttaja-asiakkaan sijaintivaltio ja tämän
valtion soveltama verokanta. Tunnistamisjäsenvaltio tilittää veroilmoituksen mu-
kaisesti verot niihin valtioihin, joissa sähköisten palvelujen suoritus on tapahtunut
ja joille verotulot siten kuuluvat.
Erityisjärjestelmän käyttöönotto on vapaaehtoista. Yhteisön ulkopuolelle sijoittau-
tunut sähköisten palvelujen myyjä voi siten edelleen suoriutua arvonlisäverovel-
voitteistaan rekisteröitymällä verovelvolliseksi erikseen kaikissa jäsenvaltioissa,
joiden alueella asuville kuluttajille hän toimittaa palveluja. Mikäli verovelvollinen on
rekisteröitynyt erityisjärjestelmään, sovelletaan järjestelmää kaikkiin tämän säh-
köisten palvelujen myynteihin kuluttajille yhteisön alueella.242 Verovelvollisen tulee
tehdä järjestelmän käyttöönoton jälkeen tunnistamisjäsenvaltiolle sähköinen ar-
vonlisäveroilmoitus jokaiselta vuosineljännekseltä riippumatta siitä, onko tämä to-
siasiassa suorittanut sähköisiä palveluja EU:n alueella vai ei.243  Tätä vaatimusta
voidaan pitää erikoisena ottaen huomioon, että erityisjärjestelmän käyttöönotolla
on pyritty juuri hallinnollisten velvoitteiden vähentämiseen.
Sijoittautumattoman verovelvollisen on pidettävä kirjaa erityisjärjestelmän piiriin
kuuluvista liiketoimista ja kirjanpidon on oltava riittävän yksityiskohtainen, jotta ku-
lutusjäsenvaltion veroviranomainen voi todentaa, että arvonlisäveroilmoitus on
oikea.244 Erityisjärjestelmää käyttävän verovelvollisen tulee siten periaatteessa
varautua paitsi tunnistamisjäsenvaltionsa veroviranomaisten tarkastuksiin, myös
240 Arvonlisäverodirektiivin 364–367 artikla.
241 Aluksi harkittiin myös mallia, jossa tunnistamisjäsenvaltioon rekisteröitymisen olisi katsottu
muodostavan myyjälle kiinteän toimipaikan tähän valtioon ja myyjä olisi siten suorittanut tunnista-
misjäsenvaltiokseen valitsemansa valtion arvonlisäverokannan mukaista veroa kaikista yhteisön
alueella myymistään sähköisistä palveluista. Vaikka tämä malli olisikin ollut hallinnollisesti yksinker-
taisempi, olisi seurauksena todennäköisesti ollut se, että tunnistamisjäsenvaltioksi olisi valikoitunut
alhaisinta arvonlisäverokantaa soveltava jäsenvaltio. Ks. KOM(2000)349 lopullinen.
242 Arvonlisäverodirektiivin 359 artikla.
243 Arvonlisäverodirektiivin 364 artikla.
244 Arvonlisäverodirektiivin 369 artikla. Kirjanpito on pyydettäessä saatettava tunnistamisjäsenvalti-
on ja kulutusjäsenvaltion saataville sähköisesti sekä säilytettävä kymmenen vuotta sen vuoden
lopusta, jona liiketoimi suoritettiin.
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muiden jäsenvaltioiden tekemiin tarkastuksiin, mikä voi tehdä kirjanpidon järjestä-
misestä työlästä.245
Erityisjärjestelmään rekisteröityneiden yritysten määrä on toistaiseksi jäänyt suh-
teellisen pieneksi.246 Käytännössä EU:n ulkopuolelle sijoittautuneet sähköisten
palvelujen myyjät ovat saattaneet erityisjärjestelmän käyttämisen sijaan ennemmin
perustaa suhteellisen alhaista arvonlisäverokantaa soveltavaan jäsenvaltioon ty-
täryhtiön tai kiinteän toimipaikan, jonka kautta liiketoimintaa on harjoitettu.247 Täl-
löin sähköisiä palveluja suoritettaessa on voitu soveltaa sijoittautumismaan suh-
teellisen alhaista verokantaa ja lisäksi palvelun tarjoajan ei ole tarvinnut selvittää
muun kuin verovelvollisen ostajan sijaintipaikkaa myymänsä palvelun arvonlisäve-
rotuskohtelun selvittämiseksi.248
On kuitenkin huomattava, että edellä mainittujen etujen saavuttamiseksi yhteisön
alueelle on täytynyt sijoittaa aidosti liiketoiminnan toimintoja.249 Esimerkiksi kiinte-
än toimipaikan muodostaminen edellyttää pysyviä teknisiä ja henkilöstöresursseja
jonkin jäsenvaltion alueella. Usein tämä johtaisi siihen, että yritykselle voitaisiin
katsoa muodostuvan kiinteä toimipaikka myös tuloverotuksen näkökulmasta, jol-
loin kiinteän toimipaikan sijaintivaltiolle syntyy oikeus verottaa kiinteän toimipaikan
tuloa. Arvonlisäverotuksessa saatava etu on siten täytynyt suhteuttaa muihin
mahdollisiin veroseuraamuksiin ja toimipaikan muodostamisesta aiheutuviin kus-
tannuksiin harkittaessa yhteisöön sijoittautumisen kannattavuutta. Rekisteröintien
vähäisestä määrästä voinee kuitenkin päätellä, että yhteisön alueelle sijoittautumi-
nen on ollut kannattava vaihtoehto. Vuoden 2015 uudistuksen jälkeen tällä tavoin
ei kuitenkaan ole enää mahdollista saavuttaa etuja arvonlisäverotuksessa.
245 Sinyor 2002, s. 33.
246 Komissio ei pidä tilastoa rekisteröintien määrästä kussakin jäsenvaltiossa. Lamensch kuitenkin
viittaa artikkelissaan Iso-Britannian valtionvarainministeriöstä saatuihin lukuihin, joiden mukaan
maaliskuussa vuonna 2012 esimerkiksi Iso-Britanniassa rekisteröintejä oli 207, Alankomaissa 83
Saksassa 36, Ranskassa vain 8 ja Suomessa puolestaan ei ollut rekisteröitynyt yksikään yritys. Ks.
Lamensch 2012a, s. 7.
247 Basu 2002, luvussa 5. Criticism and Defence; Sanderson ym. 2002, s. 1121; Sinyor 2002, s. 33;
Bill – Kerrigan 2003, s. 78–79; Hinnekens 2003, s. 281–282; Ivinson 2003, s. 29; McLure 2003,
s.759; Muutettu ehdotus neuvoston direktiivi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suori-
tuspaikan osalta, KOM(2005)334 lopullinen, s. 12 sekä Kallio ym. 2013, s. 702.
248 Henkow 2007, s. 235.
249 Jenkins – Wilkie 2001, s. 431.
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4.2 Vuoden 2015 uudistus
Muille kuin verovelvollisille suoritettujen sähköisten palvelujen suorituspaikka mää-
räytyy 1.1.2015 alkaen uudistetun 58 artiklan mukaisesti.250 Palvelun suorituspai-
kaksi katsotaan tällöin aina muun kuin verovelvollisen ostajan sijaintipaikka riip-
pumatta siitä, onko palvelun suorittanut verovelvollinen sijoittautunut yhteisön ul-
kopuolelle vai johonkin jäsenvaltioon. Vuodesta 2015 EU:n alueelle sijoittuneiden
yritysten suorittamien sähköisten palvelujen suorituspaikka määritetään siten uu-
della tavalla, kun taas yhteisön ulkopuolelta suoritettujen palvelujen suorituspaikka
määräytyy samaan tapaan kuin aikaisemminkin. Suorituspaikkauudistuksen myötä
sähköisten palvelujen arvonlisäverotus tapahtuu aina määränpäämaaperiaatteen
mukaisesti ostajan sijaintivaltiossa. Suorituspaikkasääntö poistaa alhaista vero-
kantaa soveltaviin jäsenvaltioihin sijoittautuneiden verovelvollisten nauttiman kil-
pailuedun, sillä jatkossa sähköisen palvelun myyjän tulee aina selvittää ostajan
sijaintivaltio ja suorittaa arvonlisäveroa tämän valtion verokannan mukaisesti.
Suorituspaikkauudistuksen myötä otetaan käyttöön oma erityisjärjestelmä yhtei-
söön sijoittautuneita sähköisten palvelujen myyjiä varten.251 Tämä mahdollistaa
sen, ettei yhteisön alueelle sijoittautuneiden yritysten tarvitse rekisteröityä verovel-
vollisiksi useassa jäsenvaltiossa, vaan yritys voi ilmoittaa ja maksaa arvonlisäve-
ron yhden tunnistamisjäsenvaltion kautta. Mikäli järjestelmän käyttöönottavan ve-
rovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka on yhteisön alueella, on tunnistamisjäsen-
valtio se valtio, jonka alueella tämän kotipaikka sijaitsee. Tunnistamisjäsenvaltio
on mahdollista valita ainoastaan siinä tilanteessa, että verovelvollisella on kiinteä
toimipaikka usean jäsenvaltion alueella liiketoiminnan kotipaikan ollessa yhteisön
ulkopuolella. Tällöin verovelvollinen voi valita tunnistamisjäsenvaltioksi jonkin kiin-
teiden toimipaikkojensa sijaintivaltioista.252
Yhteisöön sijoittautuneita toimijoita koskeva erityisjärjestelmä ei kuitenkaan kata
niitä palveluja, jotka on suoritettu valtioissa, joissa verovelvollisella on liiketoimin-
250 Ks. neuvoston direktiivi 2008/8/EY, annettu 12 päivänä helmikuuta 2008, direktiivin
2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta.
251 Järjestelmän piirissä ovat myös televiestintäpalvelut ja radio- ja televisiolähetyspalvelut.
252 Neuvoston asetus (EU) N:o 967/2012, annettu 9 päivänä lokakuuta 2012, täytäntöön-
panoasetuksen (EU) N:o 282/2011 muuttamisesta muille kuin verovelvollisille televies-
tintäpalveluja, radio- ja televisiolähetyspalveluja tai sähköisiä palveluja suorittaviin sijoittautumatto-
miin verovelvollisiin sovellettavien erityisjärjestelmien osalta, 57 b artikla.
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nan kotipaikka tai kiinteä toimipaikka. Tällaiset palvelut tulee ilmoittaa kyseisen
jäsenvaltion veroviranomaisille tavalliseen tapaan eikä tunnistamisjäsenvaltiolle
tehtävällä ilmoituksella. Erityisjärjestelmää sovelletaan siis ainoastaan sellaisiin
palveluihin, jotka on suoritettu jäsenvaltioon, jossa verovelvollisella ei ole toimi-
paikkaa.253 Ilmeisesti toimipaikan olemassaolo estää erityisjärjestelmän käytön
kyseiseen valtioon suoritettujen sähköisten palvelujen osalta, vaikka tämä toimi-
paikka ei olisikaan osallistunut lainkaan palvelun suoritukseen. Samaan tapaan
kuin yhteisön ulkopuolisten yritysten käytössä oleva erityisjärjestelmä, myöskään
2015 käyttöön otettava erityisjärjestelmä ei tuo helpotusta ostajan sijainnin määrit-
tämiseen ja jäsenvaltioiden eri verokantojen selvittämiseen liittyviin ongelmiin.
Suorituspaikkasäännön muutos lisää siten väistämättä EU:n alueelle sijoittautu-
neiden verovelvollisten hallinnollisia kustannuksia erityisjärjestelmän käyttöönotos-
ta huolimatta.
Verotuksen neutraalisuuden lisääminen tapahtuukin uudistuksen yhteydessä vero-
tuksen hallinnollisen yksinkertaisuuden kustannuksella. Oikean verokannan mää-
rittämisestä johtuvat vaikeudet ja kustannukset voivat vähentää erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten halukkuutta markkinoida tuotteitaan usean jäsenvaltion
alueella.254  Suorituspaikkauudistuksen myötä sähköisiä palveluja EU-kuluttajille
myyvä yhteisöön sijoittautunut yritys voi joutua tekemisiin potentiaalisesti kaikkien
28 jäsenvaltion arvonlisäverolainsäädännön kanssa. Arvonlisäverodirektiivissä
verovelvollisuudesta johtuvia hallinnollisia velvoitteita ei ole harmonisoitu kattavas-
ti, vaan yksityiskohdista säätäminen on jäänyt jäsenvaltioiden tehtäväksi. Velvoit-
teet saattavat siten vaihdella hyvinkin paljon eri jäsenvaltioissa, mikä tekee arvon-
lisäverovelvoitteiden täyttämisestä vaikeampaa ja lisää verovelvolliselle aiheutuvia
kustannuksia.255
4.3 Sähköisten palvelujen myyjän oikeus vähennyksiin ja arvonlisäve-
ron palautuksiin
Vaikka uudistus poistaakin merkittävimmät eri valtioihin sijoittautuneiden verovel-
vollisten väliset neutraliteettiongelmat, eivät yhteisöön ja sen ulkopuolelle sijoittau-
253 Neuvoston asetus (EU) N:o 967/2012, 57 c artikla.
254 de la Feria 2010, s.300.
255 Lejeune ym. 2012, s. 102.
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tuneet verovelvolliset kuitenkaan ole täysin yhtäläisessä asemassa arvonlisävero-
tuksen näkökulmasta. Verovelvolliset ovat edelleen eriarvoisessa asemassa ar-
vonlisäveron vähennysoikeuden ja palautusten suhteen. Yhteisön arvonlisävero-
järjestelmässä lähtökohtana on, että verovelvollisen liiketoimintaansa varten teke-
miin tuotantopanoshankintoihin sisältyvä arvonlisävero on vähennyskelpoista riip-
pumatta siitä, missä jäsenvaltiossa hankinnat on tehty.256 Sähköisten palvelujen
myyjien kohdalla tämä periaate toteutuu käytännössä eri tavoin riippuen siitä, mi-
hin palvelun myyjä on sijoittautunut.
EU:n alueelle sijoittautuneet yritykset voivat vähentää sijaintivaltiostaan ostamis-
taan tavaroista ja palveluista maksamansa arvonlisäveron suoraan arvonlisäve-
roilmoituksen yhteydessä tässä maassa maksettavaksi tulevasta arvonlisäverosta
arvonlisäverodirektiivin 168 artiklan mukaisesti. Sikäli kun EU:n alueelle sijoittau-
tunut yritys tekee arvonlisäverollisia hankintoja muista jäsenvaltioista, on tämän
käytössä ollut vuodesta 2010 alkaen uusi sähköinen yhden yhteyspisteen veron-
palautusjärjestelmä, jonka on tarkoitus helpottaa palautusten hakemista.257 Myös
erityisjärjestelmän käyttöönsä ottavat yhteisöön sijoittautuneet sähköisten palvelu-
jen myyjät hakevat tulevaisuudessa palautusta tämän järjestelmän kautta. Mikäli
sähköisen palvelun kulutusjäsenvaltioon sijoittautumaton, mutta yhteisön alueelle
sijoittautunut erityisjärjestelmää käyttävä verovelvollinen harjoittaa kulutusjäsen-
valtiossa myös erityisjärjestelmän piiriin kuulumatonta toimintaa, jonka osalta hän
on velvollinen rekisteröitymään arvonlisäverovelvolliseksi, hän voi vähentää myös
erityisjärjestelmän piiriin kuuluvaan verolliseen toimintaansa liittyvän arvonlisäve-
ron arvonlisäveroilmoituksessa.258
Yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneet sähköisiä palveluja tarjoavat toimijat puoles-
taan eivät saa vähentää maksettavaksi tulevasta yhteisön arvonlisäverosta lain-
kaan yhteisön alueella tehtyihin hankintoihin sisältyvää arvonlisäveroa, vaan hei-
dän tulee aina turvautua kolmannentoista direktiivin mukaiseen palautusmenette-
256 Anttila 2010, s. 66.
257 Neuvoston direktiivi 2008/9/EY, annettu 12 päivänä helmikuuta 2008, yksityiskohtaisista sään-
nöistä direktiivissä 2006/112/EY säädetyn arvonlisäveron palauttamiseksi palautusjäsenvaltioon
sijoittautumattomille mutta toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille. EU:n alueelle si-
joittautuneiden yritysten arvonlisäveron palautuksia koskevasta uudistuksesta lähemmin ks. Anttila
2010.
258 Ks. neuvoston direktiivi 2008/8/EY, jolla arvonlisäverodirektiiviin lisätään asiaa koskeva 369 j
artikla.
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lyyn. Palautusten hakeminen erikseen jokaisesta jäsenvaltiosta, jossa hankintoja
on tehty lisää verovelvollisen hallinnollisia kustannuksia ja palautusten saaminen
voi viedä aikaa, mikä voi johtaa likviditeettiongelmiin. Käytännössä huomattava
osa yrityksistä saattaa jopa luopua palautusten hakemisesta kolmannentoista di-
rektiivin mukaiseen palautusmenettelyyn liittyvien ongelmien vuoksi.259 Sinyor se-
kä Terra ja Wattel kritisoivat sitä, että yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneilta, mutta
erityisjärjestelmän kautta yhteisössä rekisteröityneiltä verovelvollisilta on evätty
vähennysten tekeminen täysin.260 Heidän mukaansa tälle ratkaisulle on vaikea
löytää mitään järkevää perustetta.261 Erityisjärjestelmää hyödyntävät verovelvolli-
set ovat kuitenkin muita kolmansiin valtioihin sijoittautuneita verovelvollisia pa-
remmassa asemassa siinä mielessä, että heidän kohdallaan palautusvaltio ei
muun muassa voi asettaa vastaavien etujen myöntämistä palautuksen edellytyk-
seksi, eikä se voi edellyttää veroedustajan nimeämistä.262
4.4 Asiakkaan sijaintipaikan määrittäminen
4.4.1 Sijainnin määrittäminen neuvoston täytäntöönpanoasetuksen mukaan
Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen 23 artiklan mukaan sähköisiä palveluja suo-
ritettaessa muun kuin verovelvollisen hankkijan sijaintipaikka on määritettävä
hankkijan toimittamien asiatietojen perusteella, jotka tulee tarkistaa esimerkiksi
henkilöllisyys- ja maksutarkastuksiin liittyvien tavanomaisten kaupallisten turvatoi-
menpiteiden avulla.263 Neuvoston täytäntöönpanoasetukseen on hiljattain sisälly-
tetty yksityiskohtaisemmat ohjeet siitä, millä tavoin sähköisesti suoritettavia palve-
luja muille kuin verovelvollisille ostajille myyvän tulisi määrittää ostajan sijaintipaik-
ka.264  Muun kuin verovelvollisen hankkijan sijaintipaikan määrittäminen perustuu
259 Anttila 2010, s. 66. Myös OECD:n tekemässä tutkimuksessa kävi ilmi, että suurella osalla yrityk-
sistä on ainakin jossain määrin ongelmia ulkomaanpalautuksiin liittyen.  Vain alle 20 prosenttia
kyselyyn vastanneista yrityksistä oli onnistunut saamaan sille kuuluvat palautukset kaikista niistä
maista, joissa arvonlisäverollisia hankintoja oli tehty. Ks. OECD 2010, VAT/GST Relief for Foreign
Businesses: The State of Play. A Business and Government Survey, s. 19–20.
260 Sinyor 2002, s. 33 ja Terra – Wattel 2012, s. 445.
261 Sinyor 2002, s. 33 ja Terra – Wattel 2012, s. 445.
262 Ks. arvonlisäverodirektiivin 368 artikla ja Kolmastoista neuvoston direktiivi 86/560/ETY. Terra ja
Wattel puhuvat tässä yhteydessä rajoittamattomista palautuksista. Terra – Wattel 2012, s. 444.
263 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011.
264 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, annettu 7 päivänä lokakuuta 2013, täy-
täntöönpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta. Täytän-
töönpanoasetuksen muutoksia sovelletaan periaatteessa vasta 1.1.2015 alkaen, mutta säännöillä
lienee silti käytännön merkitystä myös ennen tätä. Asiakkaan sijaintipaikan määrittäminen on ollut
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erilaisiin olettamiin, jotka kuitenkin voidaan kumota, mikäli on olemassa riittävä
näyttö siitä, että palvelun hankkija on tosiasiassa sijoittautunut muualle. Täytän-
töönpanoasetuksen mukaan näyttönä ostajan sijaintipaikkaa määritettäessä voi-
daan käyttää erityisesti seuraavia seikkoja:
a) palvelun hankkijan laskutusosoite;
b) hankkijan käyttämän laitteen IP-osoite tai muu maantieteellisen paikannuk-
sen menetelmä;
c) pankkitiedot, kuten maksun suoritukseen käytetyn pankkitilin sijaintipaikka
tai kyseisen pankin tiedossa oleva laskutusosoite;
d) hankkijan käyttämälle SIM-kortille tallennetun kansainvälisen matkaviestinti-
laajan tunnuksen (IMSI) matkaviestinnän maatunnus (MCC);
e) sellaisen hankkijalle kuuluvan kiinteän maayhteyden sijaintipaikka, jonka vä-
lityksellä palvelut suoritetaan hänelle;
f) muut kaupallisesti merkittävät tiedot.265
Palvelun suorittajan tulee lähtökohtaisesti määrittää hankkijan sijoittautumispaikka
kahden listassa luetellun keskenään ristiriidattoman todisteen perusteella.266 Siten
esimerkiksi pelkästään ostajan laskutusosoite tietyssä valtiossa ei ole riittävä näyt-
tö ostajan sijaintipaikasta, vaan sähköisen palvelun suorittajalla tulisi olla myös
muunlaista lisänäyttöä päätelmänsä tueksi. Sähköisesti suoritettuja palveluja muil-
le kuin verovelvollisille suorittavan tuleekin varmistua siitä, että tämä pystyy ke-
räämään riittävästi informaatiota asiakkaan sijaintipaikan määrittämiseksi. Tämä
voi edellyttää myyjän käyttämien tietojärjestelmien muokkaamista tai uusimista.
Tietyissä erityistilanteissa edellä mainittua näyttöä ei kuitenkaan vaadita. Mikäli
sähköisesti suoritettu palvelu suoritetaan kuluttajan kiinteän verkon liittymän väli-
tyksellä, voidaan hankkijan sijoittautumispaikaksi katsoa paikka, johon kiinteä
verkko on yhdistetty. Jos taas palvelu suoritetaan matkaviestinverkon välityksellä,
on olettamana, että hankkija on sijoittautunut siihen maahan, joka käy ilmi palvelu-
välttämätöntä jo vuodesta 2003 yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneille toimijoille sekä palveluntarjo-
ajille, jotka ovat suorittaneet sähköisiä palveluja yhteisön ulkopuolelle sijoittautuneille asiakkaille.
265 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, 24 f artikla.
266 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, 24 b artiklan d alakohta.
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ja vastaanotettaessa käytettävän SIM-kortin maatunnuksesta. Palvelun edellyttä-
essä dekooderin tai katselukortin käyttöä olettamana on, että palvelun hankkija on
sijoittautunut paikkaan, jossa dekooderi tai vastaava laite sijaitsee tai johon katse-
lukortti lähetetään käytettäväksi.267 Edelleen mikäli palveluja tarjotaan sellaisessa
paikassa, jossa palvelun vastaanottajan fyysinen läsnäolo on välttämätön palvelun
suorittamiseksi, voidaan tätä paikkaa pitää palvelun suorituspaikkana.268 Nämä
olettamat on kuitenkin mahdollista kumota, mikäli palvelun suorittajalla on kolme
keskenään ristiriidatonta todistetta, jotka osoittavat, että palvelun hankkija on sijoit-
tautunut muualle.269
4.4.2 Näytön keräämiseen ja arviointiin liittyvät ongelmat
Asiakkaan sijaintipaikan määrittäminen neuvoston asetuksen edellyttämällä tavalla
voi olla haaste erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille, joilla ei ole käytössään
yhtä mittavia resursseja kuin suurilla yrityksillä.270 Borec ym. huomauttavat, että
sähköisten palvelujen tarjoajan voi olla vaikea samaan aikaan sekä tarjota miellyt-
tävä ostokokemus kansainväliselle asiakaskunnalle että huolehtia arvonlisävero-
velvoitteiden täyttämisestä.271 Yksityiskohtaisten tietojen kerääminen asiakkaalta
voi vaikuttaa negatiivisesti tämän ostokokemukseen.272 Yhteisön arvonlisäve-
rosääntely myös vaikeuttaa sähköisten palvelujen hinnoittelua. EU-kuluttajat tyypil-
lisesti odottavat myyjän ilmoittaman hinnan sisältävän arvonlisäveron273, jolloin
palvelun arvonlisäverokohteluun vaikuttavat tiedot voi olla syytä yrittää kerätä jo
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta asiakkaalle voidaan esittää oikea ar-
vonlisäverollinen hinta. Palvelun hinta veroineen on sellainen olennainen tieto,
267 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, 24 b artiklan a, b ja c alakohdat.
268 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, 24 a artikla. Esimerkkeinä mainitaan
puhelinsuojat, puhelinkioskit, langattomat alueet, Internet-kahvilat sekä ravintoloiden ja hotellien
aulojen kaltaiset paikat.
269 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, 24 d artikla. Myös veroviranomainen voi
kumota olettamat, mikäli on olemassa viitteitä siitä, että palvelujen suorittaja on syyllistynyt väärin-
käytöksiin.
270 OECD 2000, Technology Technical Advisory Group, Report on Tax and e-Commerce, s. 15
sekä Borec ym. 2013, s. 14.
271 Borec ym. 2013, s. 14.
272 Ks. OECD 2000, Technology Technical Advisory Group, Report on Tax and e-Commerce, s. 20
ja Sinyor 2002, s. 33. Tietojen kerääminen hidastaa ostoprosessia ja asiakas voi kokea tietojen
antamisen epämiellyttäväksi.
273 Eriksen – Hulsebos 2000, s. 139.
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joka tulisi EU-lainsäädännön mukaan ilmoittaa kuluttajalle jo ostokehotuksissa ja
etäkaupassa hyvissä ajoin ennen sopimuksen tekoa 274
Lamensch nostaa esiin tärkeän seikan; sähköisiä palveluja kuluttajille tarjoavat
toimijat tyypillisesti suorittavat suhteellisen vähäarvoisia palveluja suurelle kan-
sainväliselle asiakaskunnalle, jolloin asiakkaan sijaintipaikan selvittäminen erik-
seen jokaisen transaktion kohdalla muodostaa helposti kohtuuttoman rasitteen.
Selvitystoimista aiheutuvat kustannukset saattavat ylittää asiakkaan palvelusta
maksaman hinnan, koska palvelun suorittajan tulisi periaatteessa selvittää asiak-
kaan sijaintipaikka esimerkiksi jokaisen musiikkitiedoston tai sovelluksen latauksen
yhteydessä.275
Sähköisessä kaupankäynnissä myyjän on myös mahdotonta saada täysi varmuus
käytettävissä olevan informaation paikkansapitävyydestä.276 Muiden kuin verovel-
vollisten asiakkaiden tunnistamiseen ei ole olemassa mitään virallista ja varmen-
nettavissa olevaa tapaa.277 Yksinkertaisin tapa selvittää kuluttajan sijainti olisi
luonnollisesti tehdä tämä asiakkaan oman ilmoituksen perusteella, mutta mene-
telmää voidaan pitää ongelmallisena.278 Kuluttajalla voi olla tietty intressi antaa
palvelun tarjoajalle väärää tietoa sijaintipaikastaan, mikäli tämä asuu jäsenvaltios-
sa, jossa arvonlisäverokanta on suhteellisen korkea. Tämä voi johtaa siihen, että
sähköisesti suoritetun palvelun verotus tapahtuu väärässä jäsenvaltiossa, jolloin
arvonlisäverotulot jakaantuvat väärällä tavalla yhteisössä.279
Ottaen huomioon verokantojen suuren vaihtelun yhteisön sisällä, on ymmärrettä-
vää, että palveluntarjoajan edellytetään keräävän ja tarkistavan näyttöä asiakkaan
sijainnin määrittämiseksi. Mikäli sijaintipaikka määritettäisiin pelkästään asiakkaan
oman ilmoituksen perusteella ja ilman tarkistuksia, voisi kuluttajalla olla kiusaus
274 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY, annettu 20 päivänä toukokuuta 1997,
kuluttajansuojasta etäsopimuksissa, 4 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2005/29/EY, annettu 11 päivänä toukokuuta 2005, sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kulutta-
jien välisistä kaupallisista menettelyistä sisämarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekä Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta, 7 artikla 4 alakohta sekä
Luhtasela 2011, s. 99–100 ja 141–142.
275 Lamensch 2011, s. 170.
276 Eriksen – Hulsebos 2000, s. 139.
277 Lamensch 2012b, s. 84.
278 OECD 2000, Technology Technical Advisory Group, Report on Tax and e-Commerce, s. 5.
279 Radia 2013, s. 45.
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ilmoittaa asuinvaltiokseen Ruotsin sijaan Luxemburg, jolloin palvelun hintaan lisät-
tävä arvonlisävero olisi huomattavasti pienempi. Pyrittäessä toteuttamaan tavoitet-
ta sähköisten palvelujen arvonlisäverotuksesta palvelun kulutusmaassa ei kuiten-
kaan tulisi asettaa liiallisia velvoitteita palvelun tarjoajalle.
Ongelmallisena voidaan pitää tilannetta, jossa myyjällä on ristiriitaista tietoa osta-
jan sijaintipaikasta. Kuinka tulisi menetellä esimerkiksi tilanteessa, jossa myyjällä
on kaksi todistetta, jotka viittaavat asiakkaan sijaintipaikan olevan valtiossa A ja
yksi todiste, joka viittaa valtioon B? On epäselvää, riittäisivätkö kaksi yhtäpitävää
todistetta tällaisessakin tilanteessa, vai voidaanko sähköisen palvelun suorittajan
edellyttää hankkivan lisäselvitystä asiakkaan sijaintipaikan selvittämiseksi.280  Täy-
täntöönpanoasetuksessa ei oteta kantaa siihen, kuinka sijainti tulee määrittää ti-
lanteessa, jossa sijaintia koskeva näyttö on ristiriitaista tai puutteellista.
Täytäntöönpanoasetuksen esimerkkilistassa mainitut todisteet voivat helposti an-
taa väärän kuvan ostajan sijaintipaikasta ja olla keskenään ristiriitaisia. Esimerkiksi
sähköisessä kaupassa maksuvälineenä tyypillisesti käytettävää luottokorttia ja sii-
hen liittyvää laskutusosoitetta voidaan pitää epäluotettavana keinona määrittää
asiakkaan sijaintivaltio.281  Myös IP-osoite soveltuu huonosti asiakkaan sijainnin
määrittämiseen, koska oikea IP-osoite on mahdollista salata suhteellisen helpos-
ti.282 Asiakas saattaa esimerkiksi käyttää palvelua, jonka avulla tämän IP-osoite
näyttäisi olevan yhteisön ulkopuolisessa valtiossa A, vaikka palvelu hankitaan to-
siasiassa jäsenvaltiosta B. Toisaalta asiakas on saattanut käyttää sähköistä palve-
lua ostaessaan maksunvälityspalvelua, kuten PayPal, jolloin myyjällä ei välttämät-
tä ole käytettävissään maksutietoja ostajasta.283
Entä kuinka täytäntöönpanoasetuksen 24 d artiklaa olettaminen kumoamisesta
tulisi tulkita? Tulisiko sähköisen palvelun suorittajan luopua olettamien soveltami-
sesta aina, kun tällä on hallussaan artiklassa mainitut kolme keskenään ristiriida-
tonta todistetta, jotka osoittavat asiakkaan sijaintipaikan olevan muualla kuin olet-
280 Borec. ym. 2013, s. 14.
281 Ks. OECD 2000, Technology Technical Advisory Group, Report on Tax and e-Commerce, s.
40–43.
282 Tarkemmin IP-osoitteen käyttöön liittyvistä ongelmista ks. Komission raportti 1998, s. 15 sekä
OECD 2000, Technology Technical Advisory Group, Report on Tax and e-Commerce, s. 28–30.
283 Lamensch 2012a, s. 8.
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tamaa sovellettaessa? Artiklassa käytetty sanamuoto viittaisi siihen, että palvelun-
tarjoaja voisi käyttää asiassa omaa harkintaansa.284 Sähköisen palvelun tarjoajalla
tuskin on käytännössä kovinkaan suurta intressiä määrittää asiakkaan sijainti olet-
tamasta poikkeavalla tavalla peräti kolmen erillisen ristiriidattoman todisteen pe-
rusteella, vaikka tällaista todistusaineistoa jostakin syystä olisikin kertynyt.
Täytäntöönpanoasetuksesta puuttuu myös ohjeistus siitä, millä tavoin ja kuinka
kauan verovelvollisen tulisi säilyttää informaatiota, jonka perusteella asiakkaan
sijaintipaikka on määritetty.285 Kaiken kaikkiaan asiakkaan sijainnin määrittämi-
seen täytäntöönpanoasetuksen mukaisesti tarvittavan informaation kerääminen,
arviointi ja säilyttäminen veroviranomaisten mahdollista myöhempää tarkistusta
varten vaikuttavat muodostavan kohtuuttoman rasitteen sähköisten palvelujen tar-
joajalle, jolla saattaa olla päivittäin tuhansia kuluttaja-asiakkaita.
4.4.3 Sijainnin määrittäminen, kun asiakas on sijoittautunut useampaan
kuin yhteen maahan
Muilla kuin verovelvollisilla asiakkailla voi olla liittymiä useampaan valtioon sa-
maan tapaan kuin verovelvollisilla ostajillakin, mikä vaikeuttaa palvelun suoritus-
paikan määrittämistä. Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen 24 artiklan mukaan
suoritettaessa sähköisiä palveluja muulle kuin verovelvolliselle, joka on sijoittautu-
nut useampaan kuin yhteen maahan tai jonka kotipaikka on yhdessä maassa ja
vakinainen asuinpaikka toisessa maassa, suorituspaikkaa määritettäessä on an-
nettava etusija sille paikalle, jossa voidaan parhaiten varmistaa palvelujen verot-
taminen niiden tosiasiallisessa kulutuspaikassa.286 Täytäntöönpanoasetuksen 24
artikla ei kuitenkaan juurikaan helpota suorituspaikan määrittämistä, koska sähköi-
siä palveluja kuluttajille tarjoavien toimijoiden edellytykset arvioida sitä, missä pal-
284 Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 1042/2013 24 d artiklassa käytetään sanamuo-
toa ’’voi kumota’’, englanninkielisessä käännöksessä puolestaan ilmaisua ’’may rebut’’.
285 Neuvoston asetuksessa (EU) N:o 967/2012 täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 muut-
tamisesta muille kuin verovelvollisille televiestintäpalveluja, radio- ja televisiolähetyspalveluja tai
sähköisiä palveluja suorittaviin sijoittautumattomiin verovelvollisiin sovellettavien erityisjärjestelmien
osalta tosin todetaan, että verovelvollisen on sisällytettävä kirjanpitoonsa mm. asiakkaan nimi sekä
tiedot, joita on käytetty asiakkaan sijoittautumispaikan määrittämiseksi. Verovelvollisen on kirjattava
tiedot siten, että ne ovat viipymättä saatavilla sähköisesti ja kunkin yksittäisen palvelusuorituksen
osalta. Ks. asetuksen 63 c artikla. Vaatimukset koskevat kuitenkin vain erityisjärjestelmää käyttäviä
verovelvollisia.
286 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 282/2011, 24 artiklan 2 kohta.
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velu tosiasiassa kulutetaan, ovat hyvin rajalliset. Kyseistä sääntöä onkin muutettu
ja uutta 24 artiklaa sovelletaan vuoden 2015 alusta.
Vuodesta 2015 lähtien palvelun suorituspaikkaa määritettäessä suorituspaikaksi
on katsottava ensisijaisesti paikka, jossa muun kuin verovelvollisen oikeushenkilön
keskushallinnon tehtävät suoritetaan, ellei ole näyttöä siitä, että palvelu käytetään
muussa kiinteässä toimipaikassa. Luonnollisten henkilöiden kohdalla suorituspai-
kaksi taas tulee katsoa ensisijaisesti henkilön vakituinen asuinpaikka, ellei ole
näyttöä siitä, että palvelu käytetään tämän kotipaikassa.287 Sähköisesti suoritettuja
palveluja tarjoava voi siten jatkossa katsoa palvelun suorituspaikaksi lähtökohtai-
sesti muun kuin verovelvollisen oikeushenkilön kohdalla liiketoiminnan kotipaikan
ja luonnollisen henkilön kohdalla tämän vakituisen asuinpaikan. Uusi 24 artikla ei
kuitenkaan ratkaise ongelmaa, joka syntyy tilanteessa, jossa palvelun myyjän käy-
tettävissä oleva asiakkaan sijaintia koskeva näyttö on ristiriitaista tai puutteellista.
4.5 Kaksinkertaisen verotuksen tai verottamatta jättämisen estämistä
koskeva poikkeussääntö
Arvonlisäverodirektiivin 59 a artiklaan on otettu kaksinkertaisen verotuksen tai ve-
rottamatta jättämisen estämiseksi poikkeussääntö, jonka perusteella jäsenvaltiot
voivat katsoa tiettyjen palvelujen suorituspaikaksi paikan, jossa palvelun tosiasial-
linen käyttö ja hyödyntäminen tapahtuvat. Sääntöä voidaan soveltaa tilanteessa,
jossa palvelun suorituspaikka on yhteisön ulkopuolelle, mutta käyttö tapahtuu jon-
kin jäsenvaltion alueella tai vaihtoehtoisesti tapauksessa, jossa suorituspaikka on
jäsenvaltion alueella, mutta palvelu käytetään tosiasiassa kolmannen valtion alu-
eella. Muille kuin verovelvollisille suoritetut sähköisesti palvelut eivät ole kuuluneet
poikkeussäännön soveltamisalaan. Vuoden 2015 alussa tilanne kuitenkin muuttuu
ja jäsenvaltiot voivat soveltaa poikkeussääntöä halutessaan myös sähköisesti suo-
ritettuihin palveluihin. Sähköisesti suoritettujen palvelujen sisällyttämistä poikkeus-
säännön soveltamisalaan voidaan pitää kyseenalaisena ottaen huomioon poikke-
ussäännön soveltamiseen liittyvät tulkintaongelmat.
287 Neuvoston täytäntöönpanoasetuksella (EU) N:o 1042/2013 korvattu 24 artikla.
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Ongelmia voi aiheuttaa erityisesti se, kuinka ilmausta ’’tosiasiallinen käyttö ja hyö-
dyntäminen’’ tulisi tulkita.288 EU-tuomioistuin on käsitellyt poikkeussäännön sovel-
tamista esimerkiksi tapauksessa C-1/08 Athesia Druck. EU-tuomioistuimen mu-
kaan mainospalvelujen osalta paikkana, jossa palvelun tosiasiallinen käyttö ja
hyödyntäminen tapahtuvat, tuli pitää maata, josta käsin mainosviestit levitetään.
Tapauksessa mainospalvelu käsitti mainostilan ostamisen italialaisista tiedotusvä-
lineistä. Tuomioistuin totesi, että tällaisessa tilanteessa mainospalvelun suoritus-
paikkana oli Italia huolimatta siitä, että palvelujen vastaanottajat voivat olla jakau-
tuneita kaikkialle maailmaan. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, että palveluja levitettiin
ennen kaikkea vastaanottajille Italiassa.289
Lamensch pitää säännön soveltamista ongelmallisena sähköisesti suoritettujen
palvelujen kaupassa, koska palvelun suorittajan on käytännössä mahdotonta mää-
rittää palvelun tosiasiallinen käyttöpaikka ottaen huomioon digitaalisen ympäristön
ja sähköisesti suoritettujen palvelujen luonteen asettamat rajoitukset.290 On vaikea
nähdä, millä tavalla esimerkiksi musiikkikappaleen tai elokuvan asiakkaalle säh-
köisesti toimittanut myyjä voisi saada selville, missä asiakas tosiasiallisesti käyttää
ja hyödyntää tämän sähköisesti suoritetun palvelun. Ylipäänsä on epäselvää, mikä
paikka tulisi katsoa tosiasialliseksi käyttöpaikaksi tällaisten sähköisten suoritteiden
kohdalla ja millaista näyttöä tosiasiallisesta käytöstä ja hyödyntämisestä tulisi olla.
Jäsenvaltiossa A asuva asiakas saattaa ladata esimerkiksi elokuvan jäsenvaltios-
sa B oleskellessaan ja katsoa elokuvan vasta yhteisön ulkopuolella sijaitsevaan
valtioon C matkustettuaan. Edelleen hän saattaa katsoa elokuvan myöhemmin
uudestaan kotivaltioonsa A palattuaan. Toisin kuin useiden perinteisten palvelujen
kohdalla, sähköisesti suoritetun palvelun suoritus ja palvelun tosiasiallinen hyödyn-
täminen eivät siten välttämättä tapahdu samanaikaisesti ja hyödykettä voidaan
288 Doernberg ym. kritisoivat sitä, että artiklassa käytetty ilmaus ‘’tosiasiallinen käyttö ja hyödyntä-
minen’’ on tulkinnanvarainen ja eri jäsenvaltioiden toisistaan poikkeavat tulkinnat voivat johtaa jopa
kaksinkertaiseen verotukseen, vaikka säännöksen tarkoituksena on nimenomaan kaksinkertaisen
verotuksen poistaminen, ks. Doernberg ym. 2001, s. 418.
289 C-1/08 Athesia Druck, tuomion kohta 29–31.
290 Lamensch 2012b, s. 85.
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käyttää usean valtion alueella.291 Kuinka ilmaisua ’’tosiasiallinen käyttö ja hyödyn-
täminen’’ tulisi tulkita tällaisissa tilanteissa?
Toisaalta tilanteissa, joissa tosiasiallisen käyttöpaikan määrittäminen kenties olisi
mahdollista, kuten silloin kun palvelu tarjotaan paikassa, jossa vastaanottajan fyy-
sinen läsnäolo on välttämätöntä palvelun suorittamisen kannalta, tulee tämä paik-
ka katsoa palvelun suorituspaikaksi jo neuvoston täytäntöönpanoasetuksen 24 a
artiklan nojalla.292 Tilanteet, joissa poikkeussäännön soveltaminen ylipäänsä nou-
see esiin, ovat harvinaisia ottaen huomioon sen, ettei 59 a artiklan poikkeussään-
töä voida soveltaa yhteisön alueella tapahtuviin ja käytettäviin suorituksiin. Mikäli
palvelun suorituspaikka on suorituspaikkasääntöjen mukaan jonkin jäsenvaltion
alueella, ei arvonlisäveroa voida periä toisessa jäsenvaltiossa, vaikka tosiasiallisen
käytön ja hyödyntämisen voitaisiinkin katsoa tapahtuvan tässä jäsenvaltiossa.
Muille kuin verovelvollisille suoritettujen sähköisten palvelujen suorituspaikan mää-
rittämiseen liittyy siinä määrin ongelmia, että arvioinnin monimutkaistamista mah-
dollistamalla tosiasiallisen käyttö- ja hyödyntämispaikan katsominen palvelun suo-
rituspaikaksi on vaikea pitää perusteltuna.
291 Tämä ei kuitenkaan koske kaikkia sähköisesti suoritettuja palveluja. Esimerkiksi suoratoistopal-
velujen kohdalla asiakkaan voitaisiin katsoa käyttävän ja hyödyntävän palvelun samanaikaisesti
kun palvelun suoritus tapahtuu. Toisaalta asiakas saattaa käyttää kiinteällä kuukausimaksulla
hankkimaansa suoratoistopalvelua useilla eri laitteilla ja useamman kuin yhden valtion alueella.
292 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1042/2013.
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5 Lopuksi
5.1 Verovelvollisten välinen sähköisten palvelujen kauppa
Verovelvollisten välisessä sähköisten palvelujen kaupassa arvonlisäverotuksen
kannalta ongelmallisimpina voidaan pitää tilanteita, joissa palvelun ostajalla on
useita toimipaikkoja eri valtioiden alueella. Sähköisesti suoritetun palvelun myyjän
tulisi voida luottaa ostajan ilmoitukseen siitä, minkä toimipaikan käyttöön sähköi-
nen palvelu tulee. Mikäli ostajan antamien tietojen perusteella palvelun hankkiva
toimipaikka sijaitsee toisen valtion alueella, tulisi myyjän voida soveltaa käännettyä
verovelvollisuutta. Palveluntarjoaja voidaan toki edellyttää tarkistavan ostajalta
saamansa tiedot, kuten osoitteen ja arvonlisäverotunnisteen olemassaolon, mutta
tällaisin tarkistuksin ei ole mahdollista varmistua siitä, että ostajan kaupanteon yh-
teydessä ilmoittama toimipaikka myös todella vastaanottaa palvelun ja käyttää sen
omiin tarpeisiinsa. Myös OECD suosittaa, että palvelun hankkija identiteetti määri-
tetään lähtökohtaisesti sopimuksen perusteella.293
On kuitenkin tilanteita, joissa palvelu tulee usean eri valtioissa sijaitsevan toimipai-
kan käyttöön, eikä edes ostajan siten ole mahdollista osoittaa yhtä yksittäistä toi-
mipaikkaa, jossa palvelun kulutus tapahtuu. Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen
N:o 282/2011 22 artiklan perusteella tilanteissa, joissa toimipaikkaa ei voida mää-
rittää tai palvelut suoritetaan sellaisen sopimuksen perusteella, joka koskee mää-
rittämättömällä tavalla käytettävää palvelua, myyjä voi katsoa suorituspaikan ole-
van ostajan liiketoiminnan kotipaikka. Ratkaisu on sinänsä looginen ja helppo so-
veltaa. Tällöin kuitenkin etäännytään siitä perusperiaatteesta, että sähköisten pal-
velujen arvonlisäverotuksen tulisi tapahtua siinä valtiossa, jossa palvelu kulute-
taan. Edellä kuvatun kaltaisissa tilanteissahan sähköisesti suoritettu palvelu voi-
daan kuluttaa jopa kokonaan yrityksen kiinteissä toimipaikoissa, jotka sijaitsevat
eri valtiossa kuin suorituspaikaksi katsottu liiketoiminnan kotipaikka. Ei välttämättä
voida pitää perusteltuna, että verotulot palvelun suorituksesta kertyvät tällöin liike-
toiminnan kotipaikan sijaintivaltiolle.
293 OECD 2014: International VAT/GST Guidelines, s. 25. Vrt. neuvoston täytäntöönpanoasetuksen
22 artikla, jonka mukaan palvelun vastaanottaneen kiinteän toimipaikan määrittämiseksi palvelun
suorittajan on ensin tarkasteltava suoritetun palvelun luonnetta ja käyttötarkoitusta ja muun muassa
sopimuksessa tai tilauslomakkeessa ilmoitettuja tietoja vasta mikäli näin ei pystytä määrittämään
palvelun vastaanottanutta toimipaikkaa.
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Ratkaisuna tällaisissa tilanteissa voisi toimia OECD:n hiljattain julkaisemassa kan-
sainvälisen kaupan arvonlisäverotusta koskevissa ohjeissa esittämä kaksivaihei-
nen malli, jota voidaan soveltaa tilanteissa, joissa palvelun hankkineella yrityksellä
on toimipaikkoja usean eri valtion alueella (recharge method). Tässä mallissa ar-
vonlisäverotus tapahtuisi ensin siinä valtiossa, jossa ostajayritystä sopimusta teh-
täessä edustanut toimipaikka sijaitsee, mutta tämä toimipaikka voisi edelleen ve-
loittaa yrityksen sisäisesti palvelun hinnan palvelua tosiasiassa käyttäviltä toimi-
paikoilta, jotka puolestaan suorittavat arvonlisäveroa tämän veloituksen perusteel-
la sijaintivaltioissaan.294
Yrityksen sisäistä kustannusten allokointia eri toimipaikkojen välillä kohdeltaisiin
siten ikään kuin kyseessä olisi arvonlisäverollinen palvelun suoritus esimerkiksi
liiketoiminnan kotipaikan ja toisissa valtioissa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen
välillä.295 Mallin tarkoituksena on, että oikeus verottaa palvelua jakaantuu niiden
valtioiden kesken, joissa palvelun kulutus tapahtuu.296 Etuna on myös helppous
palvelun suorittajan kannalta; tämän tarvitsee ainoastaan selvittää sopimuksessa
mainitun toimipaikan sijaintivaltio ja arvonlisäverotuksen suorittaminen toisessa
vaiheessa palvelun tosiasiallisissa kulutusvaltioissa jää ostajayrityksen vastuulle.
Toisaalta menetelmää voidaan pitää periaatteellisella tasolla arvonlisäverojärjes-
telmän perusperiaatteiden vastaisena, koska kyse on yhden oikeushenkilön sisäi-
sistä siirroista eikä liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta myynnistä kahden itse-
näisen toimijan välillä. Tällaisten siirtojen kohteleminen arvonlisäverollisina suori-
tuksina olisi jossain määrin radikaali ratkaisu.
 Edellä esitetystä huolimatta voidaan todeta, että kaiken kaikkiaan sähköisten pal-
velujen arvonlisäverotus on verovelvollisten asiakkaiden kohdalla järjestetty yhtei-
sössä sekä arvonlisäverotuksen perusperiaatteiden että käytännön toteutuksen
kannalta toimivalla tavalla. Sähköisten palvelujen kuluttajakauppaan liittyvät on-
gelmat ovat täysin toista mittaluokkaa: kyse ei ole yksittäisiin erityistilanteisiin liitty-
294 Mallin toiminnasta lähemmin ks. OECD 2014: International VAT/GST Guidelines, s. 27–29 ja
36–41.
295 Mallissa mahdolliset sisäiset lisäkustannukset tulee erottaa ulkopuoliselta palveluntarjoajalta
ostetun palvelun hinnasta, ks. OECD 2014: International VAT/GST Guidelines, s. 40.
296 OECD 2014: International VAT/GST Guidelines, s. 39.
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vistä ongelmista, kuten verovelvollisten välisessä kaupassa, vaan jokaisen sähköi-
siä palveluja tarjoavan toimijan päivittäistä toimintaa hankaloittavista ongelmista.
5.2 Kuluttajakaupan ongelmat
Palvelutyypin määritys on tärkeätä erityisesti kuluttajakaupassa, koska sähköisesti
suoritettujen palvelujen suorituspaikkasääntö poikkeaa merkittävästi muille kuin
verovelvollisille suoritettuja palveluja koskevasta yleissäännöstä. Rajanveto-
ongelmia sähköisesti suoritettujen palvelujen ja muiden palvelutyyppien välillä voi
syntyä tietyissä yksittäistilanteissa, mutta neuvoston täytäntöönpanoasetukseen
otettu sähköisesti suoritetun palvelun määritelmä auttanee tulkinnassa. Luonnolli-
sesti olisi mielenkiintoista saada myös Euroopan unionin tuomioistuimen kannan-
otto siihen, millaiset palvelut tulisi tulkita sähköisesti suoritetuiksi palveluiksi. Säh-
köisesti suoritettujen palvelujen, televiestintäpalvelujen sekä radio- ja televisiolähe-
tyspalvelujen suorituspaikan määrittäminen yhtenäisellä tavalla ja erityisjärjestel-
män ulottaminen näihin kaikkiin kolmeen palvelutyyppiin vuodesta 2015 alkaen
vähentänee myös rajanveto-ongelmia.
Kuluttajakaupassa suurimmaksi ongelmaksi nousee sähköisesti suoritetun palve-
lun ostajan sijaintipaikan määrittäminen. Asiakkaan sijainnin määrittäminen nykyi-
sen EU-sääntelyn edellyttämällä tavalla voi osoittautua vaikeaksi ja muodostaa
kohtuuttoman rasitteen erityisesti lukusia vähäarvoisia transaktioita suorittaville
sähköisten palvelujen myyjille. Perusongelmana on se, ettei muiden kuin verovel-
vollisten asiakkaiden tunnistamiseen ja sijaintivaltion määrittämiseen digitaalisessa
ympäristössä ole olemassa yhtä täysin luotettavaa keinoa.
Ratkaisuksi tähän ongelmaan on esitetty esimerkiksi digitaalisia henkilökortteja ja
luotettavien kolmansien tahojen, kuten maksunvälittäjien, hyödyntämistä asiak-
kaan tunnistuksessa.297  Erilaisia elektronisia tunnistuskeinoja käytetään EU:ssa jo
laajasti asioitaessa sähköisesti viranomaisten kanssa.298 Pankeilla taas olisi myyjiä
paremmat edellytykset tunnistaa yksittäinen henkilö ja tieto ostajan sijaintivaltiosta
297 OECD 2000: Technology Technical Advisory Group, Report on Tax and e-Commerce, s. 6 ja
35–36.
298 Lamensch 2012a, s. 17.
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voitaisiin välittää palvelujen myyjälle sähköisen maksutapahtuman yhteydessä.299
On myös esitetty, että arvonlisäveron periminen ja tilittäminen verotusvaltiolle siir-
rettäisiin kokonaan kolmannen osapuolen, kuten pankkien, tehtäväksi.300 Tämän
tyyppiset ratkaisut voivat pitkällä aikavälillä tuoda helpotusta ongelmaan, mutta
niiden soveltamiseen käytännössä on vielä matkaa. Yhteisöön sijoittautuneita säh-
köisten palvelujen myyjiä koskevan suorituspaikkauudistuksen käyttöönotto vuon-
na 2015 merkitsee kuitenkin sitä, että ongelma koskettaa yhä laajempaa yritys-
joukkoa. Tällöin kaikkien sähköisiä palveluja suorittavien verovelvollisten on pys-
tyttävä selvittämään kuluttaja-asiakkaidensa sijaintivaltio. Arvolisäverotuksen toi-
mittamista varten tarvittavien tietojen keräämisen luotettavalla ja yksinkertaisella
tavalla tulisi olla mahdollista jo ennen mahdollisten teknologiapohjaisten ratkaisu-
jen käyttöönottoakin.
Ilmeisesti neuvoston täytäntöönpanoasetus N:o 1042/2013 palvelun hankkijan si-
jainnin määrittämistä koskevine artikloineen on tarkoitettu ratkaisuksi ongelmaan.
Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen mallissa asiakkaan sijaintipaikka pyritään
määrittämään edes kohtuullisella varmuudella yhdistelemällä erilaisia sinänsä yk-
sittäin arvioituina osittain epäluotettavia todisteita tai soveltamalla olettamia, joiden
voidaan kohtuudella katsoa osoittavan asiakkaan sijainnin.  Tarvittavien tietojen
kerääminen ja tarkistaminen voi kuitenkin osoittautua työlääksi tehtäväksi ja näh-
täväksi jää, ryhtyvätkö yritykset todella soveltamaan käytännössä täytäntöön-
panoasetuksen sääntöjä. Täytäntöönpanoasetukseen olisi hyvä vähintäänkin lisä-
tä selkeät ohjeet siitä, kuinka sähköisen palvelun myyjän tulee toimia, mikäli osta-
jan sijaintia koskeva näyttö on ristiriitaista tai puutteellista.
Asiakkaan sijainnin määrittämiseen liittyvät ongelmat tulisi pyrkiä korjaamaan, mi-
käli todella halutaan luoda yksinkertaisempi, vakaampi ja tehokkaampi sisämark-
kinoiden tarpeisiin suunniteltu arvonlisäverojärjestelmä. Nykymuotoinen sääntely
on omiaan vaikeuttamaan sähköisten palvelujen tarjoajien liiketoimintaa EU:n si-
sämarkkinoilla.
299 Lamensch 2012a, s. 16–17.
300 Mannio 2001b, s. 291–292; Lamensch 2012a, s.14–16 sekä Lamensch 2012b, s. 87–91.
